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    Bandeira santa do Sacramento / ¿á quen divina non porás ley /


    cando berremos con forte alento/ brandendo as fóuces, Dios, patria e Rey?


     


    Evaristo Martelo Paumán (poeta gallego)


     


    ***


     


    Aixecau-vos pla i muntanya / que D. Carlos ja ha arribat, / braç de Déu que l’acompanya / ferirà la llibertat. / Foc i avant! / Carlos, pàtria i Déu davant! / Bandera aixeca Espanya / i els regnes seguiran. / Què pot fer-nos la metralla / si ens escuda tot un Déu, / si amb nosaltres Déu batalla, / què pot fer-nos tot l’Infern? / Foc i avant! / Carlos, pàtria i Déu davant! / Cada pit forta muralla / nostra espasa n’és un llamp.


     


    (Jacinto Verdaguer, compuesto a los 22 años)


     


    ***


     


    Gora Jainko maite maitea


    zagun denon jabe.


    Gora España ta Euskalerria


    ta bidezko errege.


    Maite degu Euskalerria,


    maite bere Fuero zarrak,


    asmo ontara jarriz daude


    beti Karlista indarrak.


    Gora Jainko illezkor!!!


    Gora euskalduna,


    audo ondo Españia-ko


    errege bera duna!!!


     


    (Primera letra del Oriamendi en vasco guipuzcoano)


    Lo demandó el honor y obedecieron,


    lo requirió el deber y lo acataron;


    con su sangre la empresa rubricaron


    con su esfuerzo la Patria redimieron.


     


    Fueron grandes y fuertes, porque fueron


    fieles al juramento que empeñaron.


    Por eso como valientes lucharon,


    por eso como mártires murieron.


     


    Inmolarse por Dios fue su destino,


    salvar a España su pasión eterna,


    servir al Rey su vocación y sino.


     


    ¡No supieron querer a otra Bandera!


    ¡No supieron andar otro camino!


    ¡No supieron morir de otra manera!


     


    Martín Garrido Hernando (poeta carlista burgalés),


    Voluntario del Tercio de Requetés de Burgos-Sangüesa, 1936-1939.

  


  
     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


     


    Dedicado a los héroes anónimos


    y a quienes desean conocer la tradición.


     


    Hay derrotas que tienen más dignidad que la victoria.


    Jorge Luis Borges


     


    La idiosincrasia de lo español se ajusta especialmente


    a dos movimientos histórico-políticos:


    el anarquismo y el carlismo.


    Gerald Brenan

  


  
    Presentación


    Ante la vida y las elecciones humanas, solo caben tres posturas: azar, determinismo o providencia. Las dos primeras excluyen la libertad, y la tercera es el único ámbito posible donde puede operar el libre arbitrio. Por alguna de esas tres causas, a sus manos ha llegado este libro y está leyendo estas líneas. El caso es que —hasta que se demuestre lo contrario— usted tiene libertad para abandonar aquí mismo su lectura y devolverlo a la estantería de donde procedía o al paquete de regalo donde anidaba. Antes de decidirse por su lectura ahí van unas breves recomendaciones para ayudarle a tomar una decisión.


    Si usted es un experto en carlismo y busca un texto docto en la materia que pueda aportar novedosas investigaciones y estrambóticas hipótesis, entonces devuelva el libro a la estantería.


    Si usted, porque alguno de sus padres o abuelos fue carlista, cree que sabe lo que es el carlismo, pero no tiene intención alguna en reflexionar si eso le puede hacer cambiar su visión del presente o su propia vida, entonces devuelva igualmente el libro al lugar de procedencia.


    Si usted es un romántico y cree que, por tener un libro más sobre el carlismo en su biblioteca, sus lejanos parientes que antaño militaron en la causa, le sonreirán desde el cielo, entonces devuelva inmediatamente el libro a la estantería y vaya al psicólogo.


    Por el contrario, si usted, por cualquier circunstancia, alguna vez ha oído hablar del carlismo o ha conocido algún carlista y ello le ha intrigado pues ha sentido algo raro que no sabe explicar, entonces llévese el libro a casa y léalo.


    Si usted quiere entender el presente histórico que vive nuestra patria, pero nota que algo ha sido secuestrado en su historia —en este caso el carlismo— y que esa pieza le falta para entender nuestra realidad actual, entonces llévese el libro a casa y léalo lo antes posible.


    Si usted no tiene ni idea de lo que es el carlismo, pero busca referentes pues tiene una honesta vocación de servicio a la sociedad mediante la acción social y política, pero se encuentra bastante perdido, entonces llévese el libro a casa y léalo con calma y medite.


    Sea por azar, determinismo o providencia, si está entre las tres últimas categorías de posibles lectores, no se arrepentirá. Estas páginas le van a acercar a uno de los movimientos sociales y políticos que algunos se han esforzado en encerrar en el baúl de los recuerdos y hay que averiguar el porqué de esa obstinación. Este no es un libro de autoayuda, pero puede que cambie su perspectiva de nuestra historia colectiva incluso de su propia vida como destino y vocación. Y con eso nos damos por satisfechos.

  


  
    Pórtico


    Hay palabras que tienen una fuerza especial por los significados que provocan, las emociones que avivan o, simplemente, por ser capaces de despertar la conciencia de una sincera ignorancia que se suscita en la mente del que las escucha. Una de estas palabras es carlismo, que al vibrar en el aire provoca perplejidad en muchos y mezcla esa extraña sensación de familiaridad y desconocimiento, de simpatía y desconfianza. Al escucharla, rápidamente, surge la inevitable pregunta: ¿qué es el carlismo? Y si ante él tiene un interlocutor que pueda dar razón de este acontecimiento histórico, este suspira ante la imposibilidad de que, en una circunstancial y breve plática, pueda explicar uno de los fenómenos sociopolíticos más extensos y complejos de la historia de España. 


    Los libros de historia escolares dedican a la historia del carlismo —que en quince años cumplirá dos siglos de existencia— apenas unos párrafos maniqueos para categorizar —sin el menor rubor— que era un movimiento «absolutista» (palabra nunca definida) que luchaba contra los «liberales» (los teóricos defensores de la libertad). Los textos escolares más generosos alargan un poco más para decir que los carlistas eran los enemigos de la modernidad que quería traer el liberalismo a España. Pero nunca se denuncia que los liberales trajeron la modernidad política a base de guerras, fusilamientos, pronunciamientos militares y, en definitiva, golpes de Estado continuos que salpicaron la historia del España del siglo xix. Y que esos «padres de la libertad» representaban una oligarquía que esquilmó los últimos restos de las libertades concretas que la tradición había transmitido hasta entonces a generaciones y generaciones de españoles.


    Debido a estas tergiversaciones intencionadas y fruto de una lectura sesgada de la historia, el carlismo queda asimilado a unos retrógrados que no querían que España prosperase y se aferraban a los privilegios del Antiguo Régimen (estereotipo nunca aclarado). Pero aquí empiezan los problemas, pues el carlismo siempre se ha asociado a un movimiento eminentemente popular. Entonces, ¿cómo explicar que campesinos y sencillos hombres y mujeres no quisieran la modernidad que traía el liberalismo y que se iba extendiendo por toda Europa? ¿Acaso no querían ser libres? ¿Estaban tontos o ciegos? Para solucionar esta contradicción, los que escriben los manuales de texto lo resuelven de forma categórica: los carlistas de a pie estaban manipulados por unas horrendas oligarquías. Sorprende que para los mismos historiadores el pueblo unas veces representa la población dominada y fácilmente manipulable; y otras se nos dibuja como la sabiduría popular que refleja la esencia de la democracia y de la modernidad. 


    Estas contradicciones y dificultades evidentes para explicar coherentemente el carlismo, son frutos de prejuicios y estereotipos mentales muy difíciles de cambiar. La historia la escriben los vencedores y el carlismo nunca lo fue en las lizas de la historia. Por ello es visto hoy en día desde una cosmovisión dominante fruto del triunfo del liberalismo decimonónico donde el carlismo solo puede ser tenido como el enemigo que obstaculizó obstinadamente su actual triunfo y dominio casi total. No obstante, el carácter popular del carlismo ha sido tan fuerte que las caricaturizaciones de retrógrados absolutistas, conviven con una imagen romántica y bucólica de los defensores de las causas perdidas, la del pueblo que ama y añora a sus reyes en el exilio, sus tradiciones y viejas leyes o la de los leales indomables a una causa que nunca podrá triunfar. Pero no nos engañemos, esa sería también una bella pero falsa óptica a la hora de acercarnos a su estudio y conocimiento. 


    Sorpresas se lleva uno cuando, al entablar alguna conversación en la que sale el carlismo, los interlocutores —deseosos de intervenir y demostrar que están puestos en el tema— empiezan a relacionarlo con Carlos I (hijo de Juana la Loca y Felipe el Hermoso), enmarcado en el siglo xvi. Otros, por tanteo, se acercan algo más y lo confunden con los seguidores del archiduque Carlos que intentó arrebatar el trono a Felipe V (siglo xviii). Y los menos despistados lo asocian con algo que pasó en el siglo xix o en la guerra civil española de 1936-1939. Pero apenas salen de la casi ridícula idea, por evidente, de que el carlismo tiene algo que ver con alguien que se llamaba Carlos. 


    Un penúltimo tipo de interlocutores son aquellos que en sus casas aún guardan cartas, fotos, recuerdos del abuelo —«de cuando la guerra»— o en alguna conversación navideña alguien menciona que tenían un antepasado carlista. Curiosamente casi nadie alardea en las fiestas familiares de haber tenido un antepasado «liberal». Pero muchos descendientes de algún montaraz con boina roja que recorría las montañas con su trabuco para salvaguardar los derechos de su rey, ya no se sienten ligados a los ideales que movieron a su antepasado. Para este tipo de gentes, el carlismo no es un referente vital sino un icono pintoresco. Incluso en algunas partes de España, donde más predominó el carlismo, reconocerse carlista puede ser timbre de una cierta distinción social, como significando que tener un antepasado carlista te hace más «de la tierra» que otros.
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    Escudo del requeté.


     


    Por último, hoy en día, cada vez más gente —sobre todo jóvenes— se pregunta de corazón qué es el carlismo. Curiosamente, a muchos de estos no les hila ninguna ligazón familiar con la causa del tradicionalismo. No obstante, intuyen que casi doscientos años de historia no pueden ser borrados de la memoria colectiva de un país sin alterar la comprensión del devenir de la historia de la propia patria. En este tipo de interlocutores se adivina en sus ojos ese brillo especial del que busca respuestas a preguntas que pueden cambiar su percepción de la realidad o incluso su propia vida interior. Este libro está escrito principalmente para este tipo de almas inquietas insatisfechas con esta modernidad y que se sienten como navegando en un vacío político y social del que nadie da respuesta. Aunque no lo sepan, alguien les ha arrebatado parte de la historia y de su alma; y sin aquella no pueden entender su propio presente ni descifrar su futuro.


    Si uno es viajero, y algo observador, podrá descubrir por cualquier rincón de España algún recuerdo, monumento, cruz, calle, muralla o fortificaciones que nos dan cuenta del paso de tres grandes guerras civiles —carlistas contra liberales— que se produjeron a lo largo del siglo xix. En las tres, el carlismo fue derrotado por las armas y traiciones. Pero esos combatientes, tanto en la guerra como en la paz, dejaron una huella —hoy acallada, deformada o escondida— que condicionó el destino de España. Es imposible entender nuestros grandes acontecimientos políticos de los siglos xix y xx, sin atender a lo que es y ha significado el carlismo. Si, como decíamos, recorremos nuestros parajes, iremos descubriendo esa silenciosa pero extensa presencia. 


    Visitando, por ejemplo, Castellón de la Plana, uno encuentra en el centro de la ciudad la llamada Muralla Carlista. Son los restos de la muralla de 1837 que se elevaba en la ciudad de para defenderse de los ataques carlistas. Tras la Primera Guerra Carlista se derrocaron, pero ante una nueva carlistada se volvieron a erigir. En la ciudad de Manresa (Barcelona), tocando la plaza del Ayuntamiento, encontramos el Teatre dels Carlins (Teatro de los Carlistas), un inmenso local social que todavía tiene uso como tal, que da idea de la fuerza que tuvo en esa población el carlismo. Muchísimas poblaciones de España contaban, y algunas aún cuentan, con locales que un día fueron el epicentro de los encuentros y conspiraciones carlistas. 


    Recorriendo enmarañados parajes de Palencia, cerca de Ayuela de Valdavia, uno se sorprende al encontrar una inmensa cruz configurada con piedras extendidas en el suelo. Se trata de la Mata de los Carlistas y conmemora el fusilamiento de los partidarios de la causa de don Carlos, acaecido en 1837. En algún momento de este libro recopilaremos un somero recuerdo de los cientos de cruces y monumentos que aún rememoran el lugar preciso donde miles de carlistas murieron en combate o fueron fusilados tras la derrota. Algunas de estas lápidas y cruces, tenidas como sagradas, aún son visitadas y cuidadas con todo cariño. Otras —como tantas cosas en España— han quedado olvidadas, heridas por el tiempo o devoradas por la vegetación, esperando que un día alguien se acerque y rece una oración por los que allí murieron por sus ideales.
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    La cincomarzada.


     


    Si al viajante se le ocurre pasar por Zaragoza un 5 de marzo, se preguntará por qué la ciudad está de fiesta. Es una celebración llamada extrañamente la «cincomarzada». La causa de este curioso nombre es que el 5 de marzo de 1838, fuerzas carlistas se adentraron en una desprotegida Zaragoza, que aun así consiguió rechazar a los partidarios de don Carlos V, el primer pretendiente carlista. Cada año se celebra esa efeméride con una fiesta popular en algún parque de la ciudad. Algo parecido ocurre con la prestigiosísima Sociedad El Sitio de Bilbao. Esta entidad se considera la heredera de la salvaguarda de los principios liberales de la población. Se fundó a raíz de la resistencia de esta villa al intento frustrado de las fuerzas carlistas, en febrero de 1874, por entrar en la ciudad. 


    Significativamente, cada vez en más pueblos se empiezan a recrear momentos históricos que tienen que ver con las guerras carlistas. En Cataluña anualmente se reproducen con figurantes vestidos de época, la entrada de los carlistas en la villa de Avinyó o una de las victorias carlistas más importantes en su historia: la batalla de Alpens. En la ciudad de Berga, en 1988, se organizó la primera «farinada» (una batalla donde el armamento son bolsas de harina), en la que se enfrentan representantes de los dos bandos: carlistas y liberales. O también se ha consolidado la teatralización de la entrada de los carlistas, durante la tercera guerra, en la población de Tarrasa. Igualmente en Lácar (Navarra), villa donde tuvo lugar una importante batalla en 1875, la población participa en una representación de la misma. Otra recreación es la de la batalla de Somorrostro (Vizcaya) de 1874; o la batalla de Andoain (Guipúzcoa) durante la Primera Guerra Carlista, donde legitimistas carlistas se enfrentaron a liberales y a la Legión inglesa. Estas fiestas populares se están extendiendo como la pólvora, ejemplo de ello es la batalla de Villar y Herrera de los Navarros en la primera carlistada o la de Abanto (Vizcaya), donde se vivió una de las batallas más duras de las contiendas carlistas. Así podríamos encontrar más de cien poblaciones donde se ha recuperado la memoria de esos acontecimientos. Parecería que, inconscientemente, esos pueblos buscasen algo que les había sido robado: su propia historia.


    También, de forma humilde, callada, la mayor de las veces sin subvenciones, sino fruto de la inquebrantable voluntad de algunas buenas personas para que no se pierda el recuerdo del carlismo, han ido apareciendo pequeños y meritorios museos o secciones en ellos dedicados a sus guerras. Quizá el más prestigioso por recursos y fondos sea el Museo de Estella (Navarra). La población llegó a ser la capital de la España carlista durante la Tercera Guerra Carlista y desde ella se contempla el monte sagrado de los legitimistas españoles: Montejurra. En otra de las pequeñas capitales carlistas, Cantavieja (en el Maestrazgo) existe un museo que se encuentra en una casa del siglo xvii y en que se puede hacer un recorrido en el tiempo de las guerras carlistas. En Morella, en las murallas de su imponente castillo, hace unos años se erigió una escultura ecuestre del general Cabrera, el tigre del Maestrazgo. La estatua es casi más grande que un pequeñito museo dedicado al carlismo en la misma villa.
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    Escultura de requeté catalán.


     


    Paseando por Leiza (Navarra), en las lindes con Guipúzcoa, y donde el euskera popular está arraigado, el ambiente está impregnado de otra época en la que el carlismo era señor de esas tierras. En esa localidad, todavía cada año, se conmemora al primer requeté (combatiente carlista) navarro caído en combate en la Guerra Civil de 1936. Esta fue una guerra que los carlistas siempre la tuvieron como cruzada. Desde Navarra miles de carlistas habían salido al frente como voluntarios y unas columnas se dirigían al frente del norte, otras a Madrid y otras a defender el frente de Aragón. Durante muchos años un pequeño monolito recordaba el lugar exacto donde un joven, Joaquín Muruzábal, cayó mortalmente herido. Con la llegada de la transición democrática se dejaron de respetar lugares de la memoria carlista que nada tenían que ver con el franquismo. El odio a todo lo que no podía ser comprendido, consiguió que el monolito fuera demolido.


    No obstante, el sentimiento del honor y del deber ha llevado a que, cada año, carlistas de estos tiempos restauren el monolito y en un sencillo acto recen por todos los que cayeron en aquella guerra, fueran de un bando o de otro. Los políticos que hoy hablan de memoria histórica y reconciliación, no pueden entender que todavía muchos recen por las almas de los que fueron sus enemigos en las trincheras. Un hermoso ejemplo, sencillo pero simbólicamente imponente, lo encontramos en el Viacrucis en Villalba de los Arcos (Tarragona). Erigido por suscripción popular y sito en uno de los lugares más cruentos de la batalla del Ebro de nuestra guerra civil. Las estaciones del Viacrucis recorren un camino que va del lugar donde estaba atrincherado el tercio de Requetés de Nuestra Señora de Montserrat (formado por carlistas catalanes), hasta las trincheras de las fuerzas republicanas. En esas tierras, el tercio quedó prácticamente desecho. Pero cada año se reúnen buenas gentes, carlistas o no, para rezar el Viacrucis que hoy hermana a los combatientes de ambos lados. Este sí que es verdaderamente un acto de reconciliación y perdón; y no el derrumbar monumentos para enterrar la historia. Para los que rezan por hermanos y enemigos, les sobran leyes como la de la memoria histórica pues desde hace mucho tiempo ya se reconciliaron de esa tragedia. 


    Una familia carlista también donó, hace unos años, una masía en Villalba de los Arcos (Tarragona) para que quedara recogida la memoria del tercio de Requetés de Nuestra Señora de Montserrat. En Ormaiztegui (Guipúzcoa), con sustento institucional, está el Museo Zumalacárregui con grandes fondos documentales y objetos de exposición. Con dificultades, se ha intentado asentar un museo en Solsona (Lérida) que otrora fuera una de las comarcas más carlistas de España. Bajo los auspicios de los Amigos de Historia de Carlismo Catalán, se ha realizado una excelente labor de recopilación de memoria oral. Y no podemos olvidar el también meritorio Museo de Tabar en Navarra, fruto de una iniciativa privada. Igualmente se han disparado el número de monografías, tesis doctorales, estudios locales o comarcales sobre el carlismo, estudios etnográficos, recopilación de canciones tradicionales, estudio de la uniformidad, de las batallas, su prensa o su organización política.


    Hubo en una época una eclosión de novelas, ambientadas en el carlismo, de escritores que han vertebrado nuestra literatura, como Baroja, Galdós o Valle-Inclán, entre otros muchos. Ello es lógico porque sus vivencias del carlismo eran vitales y muy cercanas, para bien o para mal. No obstante, lo que sorprende es un fenómeno actual e inédito. La emergencia a finales del siglo xx de una literatura juvenil enmarcada en las guerras y ambientes carlistas. La lista puede ser larga: Un espía llamado Sara (1996), Corazón de roble (2003), El cementerio de los ingleses (1994), Un carlista en el Pacífico (1999) o El oro de los carlistas (2001). También encontramos la novela Viaje a España (1983), con Balzac como personaje principal de la peripecia o Las guerras de Diego (2009), El rey del Maestrazgo (2005) o El testamento de amor (1995). 


    Incluso aparecen novelas en otros países como la del italiano Valentino Pugliese que acaba de publicar en Italia Viva Zumalakarregui! Y para colmo, la novela ha ganado varios premios literarios. Igualmente, un descendiente del gran historiador carlista Melchor Ferrer, ha revolucionado el mundo de la pintura con su estilo y reproducción de escenas militares. Se trata del ya más que conocido Ferrer Dalmau que en pocos años ha descubierto al gran público legendarios personajes imaginarios, montados en sus majestuosos corceles, tocados con su boina roja y lustrados con sus uniformes; bien combatiendo, bien contemplando los horizontes como quien pretende en un solo instante contemplar el pasado y divisar el futuro desde un mismo prisma. Y tampoco podemos dejar de mencionar cómo, en pocos años, las aspas de san Andrés o la cruz de Borgoña han salido de su letargo para ondear por las calles, montañas y por ese inmenso reino virtual de los internautas.
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    Tres generaciones de requetés.


     


    ¿Estamos ante un renacer meramente estético o arqueológico del carlismo? ¿O bien hay algo más? En definitiva, este libro no pretende ser una recopilación más de historias del carlismo que se sume a esta moda, sino que no oculta la intención de que el lector —si consigue terminar su lectura— se cuestione si el carlismo todavía tiene sentido en la actualidad. Para ello, acabaremos este pórtico con algunas pistas. Si uno ha leído la inmortal novela Por quién doblan las campanas de Ernest Hemingway, ambientada en la Guerra Civil, descubre dos personajes secundarios que se encuentra el protagonista Robert Jordan (alter ego del mismo Hemingway). Los dos personajes a los que nos referimos son sendos carlistas. El primero muere descerrajado por un tiro propiciado por el protagonista Robert Jordan. 


    Robert Jordan se hace con las cartas de este joven navarro y las lee con avidez intentando buscar las claves ideológicas que le han llevado a participar en la guerra. Así averigua que el hombre al que ha matado era un carlista de Tafalla, de 21 años, soltero e hijo de un herrero. Las cartas no contienen discursos incendiarios contra los enemigos ni apologías del fascismo como esperaba, sino que hablan de las cosas cotidianas y solo expresan el connatural miedo de la madre por la vida de su hijo y la alegría de que cumpla con su deber de salvar España. Ello se le hace incomprensible a su ejecutor, pues no descubre resquicios de motivaciones políticas explícitas en el ser humano al que le ha arrebatado la vida. A menos, claro está, que se considere como la verdadera «política» las tradiciones cotidianas que dan sentido a la existencia personal. Robert Jordan —por el contrario— representa la modernidad que ha matado al joven que sustentaba el sentido de su vida en su religión, su patria y lo cotidiano de la existencia vivido en la familia. En contraste, el entramado de relaciones de Jordan con sus compañeros guerrilleros, que defienden la libertad republicana, está enmarañado de nihilismo, dudas y sin sentidos, y donde los personajes varias veces plantean suicidarse. Así, Hemingway, sutilmente nos muestra las dos únicas cosmovisiones vitales confrontadas: tradición o revolución. El segundo carlista que aparece en la novela, es un personaje diferente, nos da el nombre: es el teniente Berrendo que protagonizará los últimos párrafos de la novela. Pero la reflexión sobre esa escena la dejaremos para el epílogo de este libro. 


    Para el primer carlista anónimo de la novela de Hemingway que hemos mencionado, parte esencial de la vida era ser fiel a la tradición de sus ancestros que —imaginamos— habrían constituido una de esas sagas que durante el siglo xix participaron en tres guerras civiles. Y para él, ir voluntario al frente no era lo extraordinario, sino lo propio de quien sabe que debe de cumplir con sus ideales. Si el liberalismo representa la individualidad sobre la comunidad, el Estado sobre la sociedad, el voluntarismo sobre la tradición… el carlismo representa lo contrario. Por eso, un folleto que corría por los frentes de guerra en 1937, recogía una conversación entre un carlista y otro interlocutor. El texto, bellamente ilustrado con tres requetés de distintas edades, decía así:


    —Si mueres ¿a quién quieres que se lo diga?


    —Díselo a José María Hernandorena, 65 años, tercio de Montejurra, es mi padre.


    —¿Y si no está?


    —Díselo a José María Hernandorena, 15 años, tercio de Montejurra, es mi hijo.


    En tan pocas palabras queda sorprendentemente recogida la esencia de la tradición que representa el carlismo, no como mero figurante sino como protagonista privilegiado en la historia de España. José María Fontana, uno de los fundadores de la Falange en Cataluña, afirmaba en uno de sus libros: «Para mí el carlismo fue siempre un misterio, asimilable a los cátaros, superior a mis pobres entendederas». Esperemos que este libro ayude a desfacer este misterio y, subsidiariamente, nos permita entender mejor la historia de España.

  


  
    Capítulo 1. 
Pero… ¿qué es el carlismo?


    1833. Cuatro hombres salen de una prisión madrileña. Han cumplido castigo de reclusión por oponerse a los gobiernos afrancesados y liberales. Uno de ellos es Manuel María González Moreno, el jefe de correos de Talavera. Mientras se miran, besa el escapulario que cuelga sobre su pecho y dice a los que le acompañan: «Dios, la Patria y el Rey, legítimo de España, premiarán y reconocerán nuestra lucha. ¡Viva el rey Carlos!». Son unos viejos compañeros de los Voluntarios Realistas de Talavera que ven en el hermano de Fernando VII la salvación de España. Los realistas eran aquellos voluntarios que se habían opuesto con las armas al golpe de Estado de Riego. Fue este un pronunciamiento revolucionario que daría lugar al Trienio Liberal (1820-1833), caracterizado por su actitud antirreligiosa. Se iniciaba así un convulso siglo xix, que había comenzado ni más ni menos con una cruel guerra contra la invasión napoleónica (1808-1814). Los cuatro realistas recién liberados toman unos caballos y marchan hacia Talavera. Ahí les esperan viejos compañeros de armas que diez años antes habían luchado juntos contra Riego. A los jinetes se suman algunos más jóvenes. En medio de la plaza de la villa, Manuel María González Moreno lee un pliego proclamando como rey de España al infante don Carlos María Isidro (hermano de Fernando VII, fallecido tres días antes, el 29 de septiembre de 1833). 


    El 1 de octubre de 1833, don Carlos, huido de España, desde Portugal da a conocer el manifiesto de Abrantes por el que reclama su derecho legítimo al trono de España. Poco antes de Fernando VII, los cortesanos más próximos al incipiente liberalismo, los llamados afrancesados y algunos famosos masones, han conspirado para que ilegalmente el rey cambiara la ley de sucesión en favor de su hija, niña aún, la futura Isabel II. En el breve texto del manifiesto de Abrantes se podía leer: «No ambiciono el trono; estoy lejos de codiciar bienes caducos; pero la religión, la observancia y cumplimiento de la ley fundamental de sucesión […] me esfuerzan a sostener y defender la corona de España del violento despojo que de ella me ha causado una sanción tan ilegal como destructora de la ley que legítimamente y sin alteración debe ser perpetua». 


    El 2 de octubre ocurren los hechos en Talavera que hemos relatado. Por primera vez en la Península una voz del pueblo proclama la legitimidad de don Carlos a la Corona de España. Formalmente había nacido el carlismo. Los hombres comandados por Manuel María González Moreno resistirán unas semanas por las sierras de Guadalupe. Finalmente son apresados y fusilados por fuerzas fieles a la esposa de Fernando VII, doña María Cristina de Borbón-Dos Sicilias que se proclamará regente, en espera de que la pequeña Isabel tenga la edad legal para acceder al trono. Sus partidarios se conocerán como isabelinos o cristinos. Más tarde acabarán siendo denominados de forma más genérica como liberales.


    1978. El 27 de diciembre moría asesinado un joven vasco. Al día siguiente, el periódico El País, relataba así la tragedia: «José María Arrizabalaga Arcocha, de 27 años de edad, jefe de la Juventud Tradicionalista Carlista de Vizcaya, resultó muerto a las siete y veinte de la tarde de ayer en Ondárroa (Vizcaya), víctima de un atentado perpetrado por unos desconocidos en la Casa de la Cultura del Ayuntamiento de Ondárroa, donde el joven asesinado trabajaba como bibliotecario». Este joven, hijo de la vasquísima villa pesquera de Ondárroa, vascohablante, euskalduno por los cuatro costados y carlista, era asesinado por ETA. En el lugar se encontraron trece casquillos de balas, de las cuales once impactaron en su cuerpo. Al caer desde la silla donde se hallaba cuando fue tiroteado, arrastró un cajón de la mesa y dejó caer al suelo el rosario que ahí reposaba. Josemari Arrizabalaga moría con su escapulario al pecho y, en el corazón, un último latido estaba dedicado al cuatrilema que había aprendido de pequeño en su casa: Dios, Patria, Fueros y Rey. Cuatro palabras que sintetizaban el pensar tradicional de tantas familias vascas y españolas que habían ido transmitiendo de generación en generación a sus vástagos. 


    Josemari fue enterrado con su uniforme de requeté (soldado carlista, como ya relataremos), y con su boina roja, una prenda que se había convertido en el símbolo inequívoco del carlismo. Y en su camisa, como tantos voluntarios carlistas que participaron en la guerra civil del 36, un detente. Esta es una prenda sobre la que se cosía una imagen del Sagrado Corazón y se bordaba una leyenda: «Detente bala, el Sagrado Corazón está conmigo». Entre las dos muertes que hemos relatado median 145 años. Estos hombres que fallecieron asesinados con un siglo y medio de diferencia participaban de un mismo sentido de la vida que genéricamente podemos denominar tradicionalismo y más concretamente carlismo. 


     


     


    Estereotipos o realidades


     


    La historia del carlismo arranca explícitamente con una proclama legitimista en 1833 que inició una cruenta guerra civil, la llamada Primera Guerra Carlista. La derrota del bando carlista, en 1840, provocó que muchos anunciaran la muerte de este movimiento. Pero, contra todo pronóstico, la que empezó a conocerse como la «dinastía legítima», encabezó dos guerras civiles más a lo largo del siglo xix, sobreviviendo a una restauración de la dinastía liberal tras la Primera República y renaciendo con fuerza inusitada durante una Segunda República profundamente anticatólica. Ello llevó a que el carlismo tuviera un papel crucial en el alzamiento cívico-militar del 18 de julio de 1936 al que los carlistas consideraron como una cruzada, al igual que las guerras decimonónicas. Tras la victoria en 1939, el carlismo sufrió, quizá, su peor derrota: la política, a la que le siguió la confusión doctrinal, las luchas intestinas dinásticas y otros hechos que, en honor a la verdad y aunque empañen la historia, deben ser al menos mencionados al final de este libro. 


    El legitimismo español no representó exclusivamente una serie de acciones bélicas para conseguir por las armas lo que le correspondía por ley. Bien es cierto que, sin una dinastía que se prolongó en línea prácticamente directa hasta 1936, sería difícil entender una pervivencia tan prolongada que aún sorprende a los historiadores. El carlismo durante todo ese tiempo contó siempre con un monarca que levantaba la bandera no solo de la legitimidad, sino también de unos principios políticos. Los reyes carlistas despertaron un fervor popular del que muchas veces careció la dinastía liberal. Independientemente de su carácter personal, siempre tuvieron seguidores entusiastas. Fue una rama legitimista compuesta por Carlos V, Calos VI, el imponente Carlos VII —protagonista de la Tercera Guerra Carlista—, su hijo Jaime III, hasta el siempre amado y respetado Alfonso Carlos I, el que diera la orden a la masa de carlistas ya preparados para sumarse al alzamiento del 36. Tras el fallecimiento de don Alfonso Carlos, la línea sucesoria se desdibuja, complica, enreda y provoca divisiones entre los leales a la causa y heridas profundas incluso entre familias. Y una vez más sus enemigos le dan por finiquitado.


    Pero el carlismo, en poco más de una década, se habrá convertido en un fenómeno bicentenario. Y dos siglos de historia dan para ganarse muchos enemigos. Las viejas luchas entre carlistas y liberales hoy continúan pero bajo otras apariencias y formas. De hecho, el conflicto dinástico enmascara una lucha casi sempiterna entre la tradición y la revolución. Una cuita que parece haber ganado casi definitivamente el liberalismo revolucionario bajo sus múltiples formas políticas. El mundo en el que vivimos domina el paradigma o cosmovisión que impuso con el tiempo la Revolución francesa. En la guerra de la independencia las tropas de Napoleón fueron derrotadas, pero sus ideas quedaron asentadas en nuestro solar y hoy son hegemónicas. El carlismo fue la concreción histórica en la que una parte del pueblo español siguió luchando durante más de un siglo contra la implantación de esas ideas. De ahí que actualmente el carlismo haya sido estereotipado, ridiculizado y presentado por sus enemigos como los partidarios del oscurantismo inquisitorial más tenebroso imaginable, como la carcunda iracunda, la expresión de la España profunda, atrasada, supersticiosa, ignorante y dominada por el clericalismo. Incluso algunos los proponen como el precedente de los actuales movimientos separatistas. Ahí es nada.
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    Caricatura de cura carlista.


     


    A lo largo del siglo xix proliferaron en la prensa liberal y revolucionaria infinidad de caricaturas que trataban de crear una imagen de los carlistas por antonomasia. Se les presentaba con boinas rojas o blancas enormes y sus borlas desproporcionadas, caras de brutos, casi neandertalescos y con patillas propias de los bandoleros de las serranías; y, eso sí, siempre comandados por un cura trabucarire («con trabuco», en catalán) con cara de muy malas pulgas y, cómo no, muy gordo. De estas estampas grotescas —que en su época debían causar un profundo impacto—, a la imagen de Gabino Diego vestido de carlista en la película de Trueba, Belle époque (1992), no va mucho. El papel de Gabino Diego es el de un joven entusiasta e idiotizado carlista, tocado con una enorme y ridícula boina roja y dominado por una madre carca y casposa. Este es el estereotipo que ha quedado de una raza de hombre y mujeres que dieron lo mejor de sí mismos por sus creencias y su patria.


    También es verdad que se ha ido asentando otro estereotipo mucho más amable del carlismo, pero igualmente peligroso. Nos referimos a la imagen romántica de hombres gestados en un ideal imposible de acometer, pero dispuestos a darlo todo por una causa eternamente perdida. Estas imágenes de ensueño y bucólicas exponen el carlismo más como un cuadro costumbrista que como una realidad histórica. Los carlistas son presentados como quijotes que, prácticamente sin medios y con más entusiasmo que armamento, se enzarzaron en épicos combates sin sentido. Caricaturizado o sublimado, aunque parezcan ópticas contrarias, ambas dimensiones nos presentan al carlismo como lo que no es. Ante esto, hay que afirmar que el carlismo solo se puede entender como la particularización histórica de una reacción para salvaguardar unos principios y un modo de vida que las revoluciones que asolaron Occidente querían demoler. Los legitimistas eran conscientes de que barridos esos principios, caería una civilización milenaria. 


    Ello explica que el carlismo no sea un movimiento aislado, sino que, a lo largo del siglo xix, fenómenos similares surgirán en buena parte de Europa y América. Ello demuestra el carácter universal —dentro de su particularidad histórica— que contiene el carlismo y explica también su larga pervivencia. Por desgracia, los estereotipos también perduran en el tiempo con insana insistencia. El famoso sociólogo socialista Emilio Lamo de Espinosa al referirse a la Guerra Civil, replica los tópicos que se aplicaban al carlismo para ridiculizarlo durante las guerras decimonónicas: 


     


    […] De una parte los inquisidores, los obispos y los latifundistas; de otra los anarquistas, los bandoleros y los jornaleros. La Guerra Civil confirma ante extraños y propios la imagen de un país premoderno, la imagen romántica de España que solo conseguiremos cambiar con la transición a la democracia.


     


    Palabras bonitas, pero estereotipos al fin.


    Los reduccionismos son siempre enemigos de la razón. Y el carlismo hubo de combatir no solo contra soldados, sino también contra una desaforada propaganda. Este aparato propagandístico sigue hoy funcionando como mecanismo de criminalización de una de esas mal llamadas dos Españas. Ignacio Gómez de Liaño, en su obra Recuperar la democracia, reflexionando sobre el mito de las dos Españas, propone —erróneamente— que los nacionalistas son los herederos naturales del carlismo y define así el proceso: «Fijémonos en el carlismo, del que los nacionalismos surgen como esas especies mutantes que, al cambiar las condiciones ambientales, modifican su aspecto interno pero conservan rasgos esenciales de su estructura». Y remata: «La estructura carlista que conservaron los nacionalismos fueron los métodos de acción política, violentos si encartaba y una visión antiespañola de España». Es natural que con estas categorías mentales y prejuicios no se pueda entender lo que es el carlismo. Como tampoco comprenderíamos por qué el nacionalismo etarra asesinó a carlistas como Josemari Arrizabalaga. Y no solo a él. En un reciente estudio, Una resistencia olvidada. Mártires tradicionalistas del terrorismo (2017), de Víctor Ibáñez, se recoge un listado de once carlistas asesinados por ETA, más otros que en alguna ocasión habían militado en el carlismo.


    Para entender mejor la imagen que se creó falsamente del carlismo decimonónico hay que tener en cuenta una causa que ha pasado casi desapercibida. Las guerras carlistas fueron ampliamente cubiertas por periodistas extranjeros que contribuyeron a crear una imagen bucólica y pintoresca del mismo. El historiador Francisco Javier Caspistegui señala que los reporteros extranjeros «convirtieron las guerras carlistas, desde el punto de vista europeo, en un pintoresco fenómeno español». Igualmente, muchos europeos contemplaron el carlismo desde una perspectiva romántica, tal y como Walter Scott había novelado las historias de los jacobitas. Entre el siglo xvii y xviii, en Inglaterra, se produjeron levantamientos para defender la causa del rey Jacobo II, último monarca católico inglés. Había sido expulsado tras la Revolución Gloriosa (1688), relegando para siempre a los Estuardo de la sucesión a la corona. La primera novela de Walter Scott, titulada Waverley y traducida al castellano como El oficial aventurero, describe los lances de un jacobita que bien podría —salvando las diferencias— identificarse con un carlista. Pero Scott, como buen romántico, perfila al protagonista como un personaje escindido entre dos mundos y con un quebradero amoroso de por medio. Esta ambientación empalagosa impide que el lector penetre a través de la novela en la problemática política. Igualmente pasaba a los lectores europeos cuando leían las crónicas de las guerras carlistas: se lo tomaban más como una novela en fascículos que como una cruda guerra.
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    Mapa de la Primera Guerra Carlista.


     


    Los ejemplos son muchos. Nicolas Leon Thieblin reportero del New York Herald, George Mac-Graham del Evening Standard, el irlandés John Agustus O’Shea del Standard o Irving Montagu del London Illustrated New son un pequeño elenco de reporteros británicos que podemos citar de buenas a primeras. Su descripción de España en las guerras carlistas es la de un país atrasado, religiosamente fanático, rural y miserable. Nada que ver con la «civilizada» y protestante Inglaterra. Alguno de ellos solía acabar sus crónicas bélicas con un lacónico «son cosas de españoles». Nicolas Leon Thieblin comienza su libro Spain and the Spaniards (1874), relatando su primera impresión al llegar a la frontera española por Vasconia, y viendo a los primeros vascos, afirma: «No dejan duda alguna de que estamos cerca de la casa de don Quijote».


    Agustus O’Shea. En Romantic Spain: A Record of Personal Experiences (1887) describía a los carlistas vascos como: «[…] hospitalarios y fanáticos, fieles e ignorantes, templados y sucios son algunos rasgos prominentes en el carácter de los valientes vascos de los distritos rurales que deseaban gobernar España». Thieblin relata, a su modo, la impresión que le causó ver a los primeros carlistas navarros: 


     


    Caminé por los pueblos, viendo la vida campesina del pueblo navarro y los primeros esfuerzos de los carlistas para organizarse en algo parecido a un ejército. Debo decir con franqueza que las imágenes que vi en estas y en las siguientes peregrinaciones contenían mucha fealdad, suciedad, ignorancia y superstición; pero también muchos elementos de esa clase de virtud primitiva, abnegación y valentía, que siempre ofrecen la vista más refrescante a una mente intoxicada y desconcertada por la contemplación de todas las bendiciones de nuestra civilización tanto ensalzada.


     


    Nuevamente, el redactor de esas líneas no podía reprimir el sentimiento de superioridad de un anglosajón protestante frente a una España católica, rural y atrasada. Y así lo reflejaba:


     


    Sin duda tendré mucho que aprender en el nuevo y maravilloso mundo creado por los esfuerzos del genio anglosajón. Pero en medio de todos los esplendores y milagros de la industria, las reminiscencias de la España semisalvaje volverán con frecuencia a mi mente como otros tantos y maravillosos sueños del pasado.


     


    Parecida impresión se debió llevar la célebre escritora francesa George Sand, seudónimo de Amandine Aurore Lucile Dupin. Fue famosa por su rebeldía, empeñada en escandalizar a los parisinos vistiéndose como un varón y transformándose en una devoradora de hombres más jóvenes que ella. El invierno de 1838-1839 lo pasó con sus hijos y un joven Chopin en la Cartuja de Valldemosa en Mallorca. En 1855 veía la luz un libro con los recuerdos de ese viaje, bajo el título de Un invierno en Mallorca (Un hiver à Majorque), publicado en 1855. En el texto figuran dos breves reseñas sobre la primera guerra entre carlistas e isabelinos. Su percepción de los carlistas no distaba mucho de la de los «civilizados» británicos: 


     


    Bien sabes que por aquella época (1838) los facciosos recorrían todo el país en bandas vagabundas, cortando los caminos, invadiendo pueblos y aldeas, imponiendo tributos hasta a los más insignificantes caseríos, domiciliándose en las fincas de recreo distantes aproximadamente media legua de la ciudad y saliendo de improviso de cada roquedal para pedir al viajero la bolsa o la vida.


     


    Lo que describe se parece a cualquier cosa menos a un ejército en guerra.


    Pero no hace falta recurrir a observadores o escritores extranjeros para recrearse en los estereotipos que ha disfrutado o sufrido el carlismo. Pío Baroja, en su novela póstuma Miserias de la guerra, cuyo protagonista es precisamente un diplomático inglés en la España de la Segunda República y la Guerra Civil, trae a colación la siguiente definición: «(El carlista) es un animal de cresta colorada que habita el monte y de vez en cuando baja al llano al grito de ¡rediós! atacando al hombre». La actitud de Baroja respecto al carlismo ya le venía de lejos y nos dejó frases del estilo: «El carlismo se cura leyendo y el nacionalismo, viajando». Baroja, de familia de abolengo liberal, tuvo la mala fortuna de toparse siempre con el carlismo. De pequeño, nada más nacer, sufrió el asedio de San Sebastián durante la Tercera Guerra Carlista. El trauma infantil lo resolvió en una de sus novelas más famosas, Zalacaín el aventurero: Martín Zalacaín es asesinado por la familia carlista rival de los Obando.


    Uno de los caudillos más famosos de la historia del carlismo es Ramón Cabrera, apodado el Tigre del Maestrazgo. En Los confidentes audaces, Baroja llega al culmen de la crueldad al retratar al general Cabrera en estos términos: 


     


    Cabrera tenía un aire alelado y abotargado, estaba verde, con los ojos, en otro tiempo brillantes, apagados y tristes. Nos dijeron que con el caudillo iba Llagostera, hombre con cara de clérigo cariacontecido […]. La gente quedó mal impresionada con el aspecto de su jefe. Escorihuela se atrevió a decir que Cabrera, con su traje de general, parecía una figura de cera o un pelele lleno de paja […] era cruel, vanidoso, amigo de hacer efecto, maquiavélico, soberbio, muy preocupado con su fama y su figura histórica. Egoísta, de un egoísmo frenético, no quería a nadie. Creía solamente en la gloria militar, para él la única. No le interesaba la causa carlista, sino la elevación propia. Quizá sentía cierta sensación de humillación antigua como los judíos, lo que les hace ávidos de poder.


     


    Ni que decir tiene que esta descripción y la realidad nada tenían que ver.


    Otra lindeza, de las muchas que encontramos en sus obras, es cuando describe en El amor, el dandismo y la intriga, a los carlistas exiliados en Bayona: 


     


    El carlista tenía la candidez de creer que la vida española era superior a todas las demás, y suponía que el español era más inteligente, más comprensivo y más enérgico que los demás hombres. Yo no tenía por ellos la menor simpatía. […] Entre los carlistas los había de todas clases: fanáticos, moderados, absolutistas, de un clericalismo cerril, y verdaderos liberales […]. Aquel viejo mundo español decrépito, cuya esencia representaba el carlismo, con sus generales inútiles, sus frailes y curas fanáticos y sus guerrilleros atrevidos y crueles, había hecho su nido en la tranquila Bayona.


     


    No es de extrañar que, al estallar la Guerra Civil en 1936, y cogiendo a Pío Baroja veraneando en Navarra, los requetés carlistas alzados en armas fueran a detenerle. Le podían haber fusilado en un plis plas, pero los «canallas» que tan abigarradamente había descrito en sus obras, le liberaron, y don Pío pudo pasar la guerra tranquilamente en París. Por suerte para Baroja no se cumplió la definición que se le atribuye a Indalecio Prieto durante la Guerra Civil: «No hay nada más peligroso que un requeté recién confesado y comulgado».


    Benito Pérez Galdós, liberal hasta las cejas, sentía también una animadversión casi enfermiza hacia el tradicionalismo. En un artículo en La Publicidad, del 11 de abril de 1901 y titulado «La España de hoy», decía sobre el carlismo que hay que «enterrar definitivamente ese espantable muerto». En su novela Doña Perfecta, aparece Caballuco, un bárbaro carlista caracterizado como la esencia de la España profunda e idiotizada por el fanatismo religioso. Es verdad que Galdós evolucionó algo, aunque no mucho, en su visión de los leales a don Carlos. En la tercera serie de sus episodios nacionales, que se inicia con su Zumalacárregui, el general carlista queda mejor parado de lo previsto (corría el año 1898 y Galdós creía que el carlismo ya era una cosa del pasado y se permitió ser condescendiente). Aunque en el episodio nacional de La campaña del Maestrazgo, el general Cabrera no se libra de una despiadada descripción como la de Baroja.


    Manuel Azaña, segundo presidente de gobierno durante la Segunda República, tiene una faceta literaria que quedó oscurecida por su protagonismo político. Azaña, liberal de tradición, en su novela Fresedeval, escrita tras el fracaso del pronunciamiento republicano de Jaca, desarrolló una historia en el marco de los conflictos de las desamortizaciones y las guerras carlistas. Uno de los personajes, que representa al carlismo, se llama «tío culoancho». El que relata la novela (Azaña) es un pobre desgraciado que mira el mundo que le ha tocado vivir desde su desnudez vital. Otro de los personajes, Falcón de Saavedra, representa la nobleza venida a menos tras las derrotas de los partidarios de don Carlos. La intención de Azaña es darle un toque revolucionario a la novela, pero trata a los personajes —incluso los contrarios ideológicamente— con una delicadeza especial, como si presintiera la debacle que iba a suponer para España la anunciada guerra civil. Uno de los estudiosos de la etapa literaria de Azaña, Jesús Ferrer-Solà, interpreta qué representa para Azaña el personaje de Saavedra en la novela: 


     


    Ese viejo hidalgo carlista no es un «fin de la raza», un ejemplar en extinción; representa, acaso, la última manifestación histórica «noble» de una estirpe y, también, un ser arqueológico en cuanto a su puntual militancia carlista. Su propia radical idiosincrasia le lleva a la desaparición. 


     


    Este dulce entierro novelesco de la tradición, pues la obra no deja de ser una intensa alegoría del pulso entre tradición y modernidad, se frustraría cuando Azaña pudo contemplar asombrado cómo miles de requetés carlistas salían de la nada para enterrar la República.


    El carlismo no es ni lo que describen los liberales ni lo que ensalzan los románticos. Es simplemente una realidad tal cual es. Por eso, podemos encontrar el caso de algún carlista que bien podría haber protagonizado una de las novelas de Galdós o de Baroja. Se trata del tortosino Felipe Calderó Arrienbanda (padrastro del general Cabrera). Se diría que fue el primer «almirante» —por afirmar algo— de la «flota» carlista de la primera guerra. Su aspecto físico era «fuerte, cincuentón, muy feo y con un parche en el ojo». En una barca metió un cañón y así fundó la marina carlista. Lo malo es que al primer cañonazo se partió la barca. Pero se rehízo y buscó una barcaza más grande con la que intentó controlar el delta del Ebro. Aunque el paisano era más feo que un pecado y, según cuentan, un rudo analfabeto, su vida tiene una parte trágica, como la de tantos otros carlistas. Los liberales fusilaron a su esposa (la madre de Cabrera).
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    Requetés en Irún custodiando a la Virgen de Covadonga 
a su llegada a España tras la Guerra Civil.


     


    Al igual que Pío Baroja, Unamuno tuvo una experiencia infantil del Bilbao sitiado por los carlistas. Nunca llegó a aborrecer el carlismo como Galdós o Baroja, aunque siempre le extrañó su existencia, que no llegaba a comprender. De hecho, toda la vida de Unamuno fue un deambular contradictorio buscando algo que no quería aceptar que existiese. Nunca dejó de ser un creyente-ateo; un alma escindida en busca de verdades que no podía reconocer. De ahí que no lograra entender el carlismo. Por eso tuvo que recurrir a la teoría de los dos carlismos: uno intrahistórico y popular, «con su fondo socialista y federal y hasta anárquico [como] íntimas expresiones del pueblo español»; y otro que adoptaría la forma de integrismo. A este le dirige sus desprecios en su obra La crisis del patriotismo español, definiéndolo como «ese tumor escolástico, esa miseria de bachilleres, canónigos, curas y barberos ergotistas y raciocinadores». Esta dualidad del filósofo vasco es sugerente, pues describía las dos Españas como latentes en el carlismo. Así, en el fondo, reconocía que solo existía una España y la perversión de la misma. Aunque en su caso la perversión residía en la faceta retrógrada de la patria y no en la progresista.


    En su obra En torno al casticismo, Unamuno reconoce que en su ansia de buscar la verdad: 


     


    No faltó quien me llamara carlista porque en lugar de estrumpir en imprecaciones y maldiciones contra los partidarios de Carlos VII y hablar de los crímenes del carlismo y otras majaderías de la misma frasca, me propuse ver y hacer ver serenamente lo que el carlismo encierra en sus redaños y la útil y poderosa fuerza que es.


     


    La ingente inteligencia de Unamuno se sentía anonadada ante el misterio del tradicionalismo y, en la obra citada, se planteaba:


     


    ¿Cuándo se estudiará con amor aquel desbordamiento popular que transcendía de toda forma? ¡Cuántas cosas cabían en los pliegues de aquel lema: Dios, Patria y Rey!… Lo encasillaron y formularon y cristalizaron, y hoy no se ve aquel empuje profundamente popular; aquella protesta contra todo mandarinato, todo intelectualismo y todo charlamentarismo, contra todo aristocratismo y centralización unificadora.


     


    Unamuno no quiso contestar a la pregunta que él mismo se formulaba. Siguió deambulando por senderos que a nada llevaban, esperando así encontrar a un Dios que no se dignaba a presentársele cara a cara.


    Cuentan que, en su postrera agonía, en el primer año de la Guerra Civil, fue a visitarle el profesor y falangista Bartolomé Aragón. Hablaron de lo divino y de lo humano. En su último día en esta tierra, Unamuno pareció encontrar lo que había estado buscando toda la vida. Cuando acababa la visita, el señor Aragón le dijo que temía que Dios le hubiera vuelto la espalda a España. Entonces Unamuno dio un golpe sobre la mesa camilla en la que se apoyaba y dijo: «¡No! ¡Eso no puede ser! Dios no puede volverle la espalda a España. España se salvará porque tiene que salvarse». Dicho lo cual, al poco, murió. Es bastante probable que Unamuno no hubiera podido argumentar por qué España «debía» salvarse. Ni siquiera qué significaba «salvar España». Esta es una de las expresiones que más se ha repetido en los dos últimos siglos cuando arreciaban tiempos duros y las revoluciones agitaban los pueblos de nuestra tierra. El carlismo emergió como una reacción social y popular para «salvar España» y —a diferencia de Unamuno— con la conciencia de lo que eso significaba, aunque muchos de ellos no pasaran de ser sencillos campesinos; hombres humildes que presentían el derrumbe de lo que había forjado una nación multisecular por culpa de unas ideas extranjerizantes.


     


     


    ¡Salvar España! la lucha por la tradición


     


    El carlismo fue una fuerza social que cristalizó en forma de movimiento legitimista al servicio de unos principios que constituían la tradición de las llamadas —en plural— Españas. Pero lo que eclosionó en 1833, bajo forma de guerra civil, era algo más que un conflicto dinástico. En esa guerra se estaban jugando —ya lo hemos señalado— dos cosmovisiones. En las guerras francesas de legitimistas contrarrevolucionarios se habla de un conflicto entre «blancos» (los monárquicos) y «azules» (los republicanos revolucionarios). En la Primera Guerra Carlista a los cristinos, isabelinos o liberales, se les denominaban «negros». Por el contrario, los partidarios de don Carlos eran conocidos también como los «blancos». La referencia al blanco en los legitimistas franceses y españoles tendría una aparente explicación ya que el blanco es el color real de la dinastía borbónica (aunque a los rusos zaristas contrarios a la revolución «roja» igualmente se les denominó «blancos»). Los liberales recibirían el apelativo de «negros» por extensión, ya que los llamados carabineros liberales vestían uniforme oscuro, al menos así lo afirma Jaime del Burgo en su Bibliografía del siglo xix. Guerras carlistas. 


    Sin embargo, el profesor Jordi Canal en un curioso artículo al respecto, avisa que esta distinción entre blancos y negros ya se estableció diez años antes en la guerra realista que enfrentó a tradicionalistas realistas y liberales durante el Trienio Liberal (1820-1823). En alguna hoja volante de propaganda de la época se habla de los «Voluntarios del rey» y de los «Negros hijos de Maquiavelo y Padilla». Ya en las guerras carlistas se utilizó la denominación de negre en Cataluña, o beltza en las Vascongadas, para referirse al liberal. Jordi Canal —con acierto— propone que el color como epíteto implica algo más que una clasificación por uniformes o banderas: dos visiones morales del mundo. El negro en el castellano decimonónico era un adjetivo despectivo. Prueba de ello es la definición que encontramos en el Dicccionario Nacional: «Malvado, perverso, hablando del alma, del corazón, de los sentimientos». De ahí la expresión clásica tener el «alma negra como Satanás». Por oposición, el blanco siempre ha representado la pureza y el bien. No en vano los mártires —en la iconografía cristiana— van vestidos de blanco, lavados con la sangre del Cordero, como nos dice el Apocalipsis. Por eso no es de extrañar que a finales del siglo xix, a los católicos que habían aceptado los principios liberales se les llamara «mestizos».


    Hemos utilizado los nombres que se adjudicaban los partidarios de una u otra facción para ilustrar estas dos visiones del mundo que se extendieron por buena parte de Europa bajo conflictos similares al carlismo. De hecho, en Portugal a los liberales también se les llamaban negros. El país lusitano tuvo su propio conflicto legitimista que encubría la lucha por la vieja civilización cristiana contra la modernidad laica: eran los miguelistas. Movimientos semejantes surgieron en Europa: la lucha contrarrevolucionaria de campesinos en la Vendée francesa, o los movimientos antinapoleónicos en el Tirol o la resistencia del brigantaggio o los santafedistas contra Garibaldi. De todos estos movimientos, a los que dedicaremos un epígrafe, el carlismo es el que más se prolongó en el tiempo. Las explicaciones pueden ser varias. José Mª Alsina Roca afirmaba que perdurabilidad del carlismo solo podría entenderse en la medida en que también se sostuvo la bandera de la legitimidad dinástica encarnada en una familia que se prolongó durante siglo y medio. 


    El historiador Francisco Javier Caspistegui, interpreta por su parte que:


     


    La diferencia es que en el resto del continente las alternativas (al sistema revolucionario) ya no eran más que propuestas inviables, nostálgicas evocaciones de un mundo en trance de desaparición. Sin embargo, España aún encarnaba como ningún otro país europeo todos los tópicos del exotismo y la particularidad, la diferencia respecto a la norma.


     


    Corrigiendo al historiador en su segunda afirmación, podríamos decir que desde la Primera Guerra Carlista hasta la Guerra Civil del 36, el carlismo —con sus altibajos— se mantuvo como una sociedad real, paralela a la oficial, que encarnaba la esencia de España sustentando los principios que la habían forjado.


    Y «salvar España» significaba eso, impedir que aquellos principios fenecieran y que la «clara» luz se apagara evitando que sobre ella se cerniera la «negra» oscuridad que los principios de la Revolución francesa, la modernidad y el liberalismo traían. El triunfo de los enemigos de la tradición había de conllevar la desaparición de España y de la Cristiandad entera. Uno de los más celebrados oradores carlistas de todos los tiempos, Vázquez de Mella, en un discurso parlamentario del 6 de junio de 1913, proclamaba: 


     


    Un pueblo no es culto si se ignora a sí mismo; un pueblo que se ignora a sí mismo sería tan ignorante como un hombre que no supiera su propia biografía. Y un pueblo se ignora perpetuamente a sí mismo si no conoce su historia; y no conocerá su historia si no conoce las creencias, los sentimientos, las aspiraciones que le animan.


     


    El carlismo debía ser la salvaguarda para que esos principios nunca se olvidaran. Eran unos principios resumidos en un trilema.
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    Bandera carlista con el trilema y el Sagrado Corazón.


     


    El trilema carlista Dios-Patria-Rey, o posteriormente el cuatrilema Dios-Patria-Fueros-Rey, no fue un invento propagandístico. No era un eslogan fácil de retener, como dirían hoy los expertos en marketing. El trilema lo encontramos, explícita o implícitamente, en todos los textos fundacionales de la conciencia hispana. No debería haber libros de la historia de España sin una especial referencia al III Concilio toledano celebrado en el 589. Dos años antes, Recaredo, rey de los godos, se había convertido al catolicismo. Fue el convocante de este trascendental concilio a iniciativa de san Leandro de Sevilla. En él se lograba una unidad religiosa y política cuya conciencia —a pesar de la posterior invasión musulmana— iba a perdurar durante siglos en la Península prácticamente hasta nuestra época. 


    El discurso del rey durante el concilio decía: «Presente está aquí la ínclita nación de los godos, la cual, separada antes por la maldad de sus doctores de la fe y la unidad de la Iglesia católica, ahora, unida a mí de todo corazón, participa plenamente en la comunión de aquella Iglesia». Al terminar la lectura, los asistentes aplaudieron y aclamaron a Dios y al rey. Se empezaba a esbozar así el trilema. La Hispania goda como unidad político-religiosa era una realidad y se convertía en una de las primeras naciones que surgían tras la debacle de la caída del Imperio romano. Recaredo supo someter a los siempre ariscos nobles godos y sus sublevaciones, luchó contra los bizantinos que pretendían dominar la costa oriental de la Península, atrajo al catolicismo a los suevos que habían dominado parte de Castilla la Vieja (la actual Castilla y León) y Galicia, derrotó a los vascones y contuvo los intentos francos de entrar en la Península. España nacía como la encarnación de una tensión constante, no siempre lograda, por preservar su unidad física y espiritual.


    Tras la instauración de la conciencia de una nación cristiano-goda (con un fuerte sustrato hispanorromano), se fue configurando una peculiaridad que ya nunca abandonaría a buena parte de los hispanos: el sentimiento de estar en perpetua cruzada contra aquello que ponía en peligro lo consumado por Recaredo. Así se explica que la Reconquista la asumieran los pequeños reinos cristianos como una verdadera cruzada. Por aquellos tiempos Hispania empezó a denominarse las «Españas». La constitución de la Monarquía hispánica de los Reyes Católicos permitió en una generación que la historia fuera testigo del amanecer de uno de los mayores imperios que el Orbe haya presenciado. España tomó como deber inapelable, la defensa de la catolicidad contra la aparición del protestantismo que quebraba la unidad espiritual de la cristiandad occidental y remató la prepotencia del islam en la batalla de Lepanto. Y con el triunfo de la Revolución francesa, cuando el viejo mundo conocido parecía derrumbarse, el mundo hispano —traicionado por sus elites— y casi desgajadas sus provincias de ultramar, aún tuvo arrestos para vencer a las imponentes tropas napoleónicas que representaban la consumación ideológica del perpetuo enemigo de España: aquél que quería arrebatarle su catolicidad y su unidad. Eso significaba «salvar España». Las guerras carlistas no eran más que la continuación de la epopeya de un pueblo por querer seguir siendo lo que siempre había sido. La modernidad era para los tradicionalistas la continuidad de un perpetuo enemigo que adquiría formas diferentes: daba igual que se llamara islam, protestantismo, liberalismo o comunismo. 


    Y toda esta tensión histórica vivida como permanente cruzada había comenzado con aquel lejano III Concilio toledano. El gran Jaime Balmes, a mediados del siglo xix, se estremecía solo de pensar que pudiera perderse ese legado: 


     


    ¡Ah! Oprímese el alma con angustiosa pesadumbre al solo pensamiento de que pudiera venir un día en que desapareciese de entre nosotros esa unidad religiosa que se identifica con nuestros hábitos, nuestros usos, nuestras costumbres, nuestras leyes, que guarda la cuna de nuestra monarquía en la cueva de Covadonga.


     


    La Revolución francesa no fue una revuelta cualquiera, sino la primera gran manifestación política que desplazó del centro de la realidad social a Dios para sustituirlo por el hombre y con el tiempo, acabaría eliminando al hombre para sumirlo en el nihilismo más absoluto.


    Por una de esas ironías del destino, tanto el III Concilio de Toledo (589) como la Revolución francesa (1789) se produjeron en fechas cuyos dos últimos dígitos eran 89. Pero no todo quedaba ahí. Otra fecha especial que también acababa igual fue en 1689, cuando una sencilla monja, santa Margarita María de Alacoque, tuvo unas apariciones del Sagrado Corazón de Jesús. Al inicio de este capítulo hemos comentado cómo los requetés, durante la Guerra Civil, llevaban la imagen del Sagrado Corazón de Jesús en su pecho. A raíz de las apariciones particulares a esa monjita del siglo xvii, esta devoción se fue extendiendo de forma imparable por todo el mundo. En esas apariciones, se le anunciaba a santa Margarita el deseo de ese corazón de reinar en las almas, en los hogares y en las naciones. En una de las apariciones, le solicitó algo prácticamente imposible, que hiciera llegar al rey de Francia —por aquel tiempo Luis XIV— su deseo de que se bordara en los estandartes reales la imagen del Sagrado Corazón. De forma providente la monjita recluida en un convento en el sur de Francia consiguió que ese mensaje llegara al rey, pero este desatendió la petición como si se tratara de una broma pesada. Justo cien años después explotaba la Revolución francesa, que llevaría a la caída de una dinastía milenaria por obra y gracia de la guillotina. Todos estos datos le parecerán ahora al lector como sobrevenidos sin orden ni concierto, incluso para muchos lectores como inverosímiles, pero solo así podremos intentar lograr el propósito final de este libro: que el lector comprenda lo que es el carlismo.


    Como decíamos, antes de haber liado al lector con estas apariciones, a finales del siglo xix, en Francia, en 1888 empezaron a prepararse los fastos para celebrar el primer centenario de la Revolución francesa. En esos momentos el país galo vivía su tercera república, que sería uno de los regímenes más estables tras la fatídica fecha de 1789. Desde la Revolución francesa, había pasado en ochenta años por siete regímenes políticos: tres monarquías constitucionales, dos repúblicas efímeras y dos imperios. La tercera república duraría desde 1870 a 1940. Por eso, en 1888, creían que por fin se habían estabilizado los objetivos de la revolución y preparaban entusiasmados su centenario. En España la euforia francesa fue vista por muchos católicos como una burda propaganda del régimen que había querido destruir la religión y la civilización cristiana. Coincidiendo con el centenario de la revolución, se preparaba en toda la cristiandad el bicentenario de las apariciones al Sagrado Corazón (1689). Esta devoción, pese a las dificultades iniciales, había arraigado profundamente en países como España. Y no es casualidad que se hicieran coincidir con otra muy especial y querida: la del XIII Centenario del III Concilio de Toledo (589).


    Por fin, querido lector, las cosas ya van cuadrando. Los carlistas eran especialmente devotos al Sagrado Corazón y de sus promesas manifestadas al beato P. Hoyos al que se le había aparecido prometiéndole que «reinaré en España con más predilección que en otras partes», esto ocurría en 1733. Cualquier carlista se sentía instrumento para el cumplimiento de esa promesa y veía en su lucha una contribución a que llegara ese reinado. Mientras que, en 1936, una parte del Ejército se alzaba «contra el gobierno» de la Segunda República esgrimiendo la bandera republicana, los voluntarios carlistas se levantaron «contra la Segunda República» (y no solo contra su gobierno), enarbolando la bandera bicolor. En Navarra los requetés fueron los primeros que salieron a combatir con una bandera rojigualda y en ella se había cosido una imagen del Sagrado Corazón. Esa enseña, enlazaba el alzamiento carlista del 36, con la lucha contra los principios de la Revolución francesa, la fidelidad a las apariciones del Sagrado Corazón y la continuidad con lo proclamado en el III Concilio toledano. 


    La coincidencia de la celebración de los centenarios que hemos citado, en los que el carlismo se volcó con todas sus fuerzas, nunca fue tomada como una casualidad. La idea de celebrar el XIII centenario del Concilio toledano no se forjó en Madrid, sino que provino de Cataluña, de los ambientes carlistas y los entonces llamados «integristas». La primera referencia que encontramos a la propuesta de organizar esta celebración fue en la Revista Popular, dirigida por el famoso autor de El liberalismo es pecado, Sardá y Salvany (un librito que causó furor y se difundió por toda España y muchos otros países). La Revista Popular fue la que en su época tuvo la mayor tirada en la Península y era la más leída por los católicos que hoy llamaríamos de «hacha martillo». Aunque era una revista religiosa, nunca disimuló su defensa de las ideas tradicionalistas y buena parte de sus suscriptores eran carlistas. En ella apareció, en mayo de 1888, una carta del jesuita P. Solá, lanzando un reto: 


     


    Cuando Francia se prepare a celebrar el centenario de la infame revolución del 89, cuando la sinagoga y la masonería universal se disponen a concentrar sus fuerzas en España para descatolizarnos de una vez, cuando el liberalismo dominante forja nuevas leyes contra nuestra santa religión y apercibe los dogales para ahogarnos, si pudiera, ¿qué español no despertará de su sueño y apoyando con su nombre, su prestigio, su hacienda y su vida la idea del Centenario de la Unidad Católica española, no procurará de su parte renovar a la Iglesia, a los Ángeles y a España los júbilos del 8 de mayo de 589?


     


    Desde ese mismo momento, llovieron sobre la redacción de la revista miles de adhesiones particulares, de organizaciones, periódicos, órdenes religiosas y parroquias. Entre las adhesiones cabe destacar, en primer lugar, la de la Compañía de Jesús. Su organización del Apostolado de la Oración era impresionante y su revista El mensajero del Corazón de Jesús llegaba a toda España y parte del mundo de habla hispana. En segundo lugar, la celebración del aniversario no hubiera tenido el esplendor que tuvo sino fuera por el entusiasmo que pusieron los carlistas, siguiendo las directrices de su monarca don Carlos VII. Este era su venerado rey que los había dirigido en la Tercera Guerra Carlista (1872-1876) y que en ese momento dirigía el Partido Carlista desde el exilio. En una carta de don Carlos a su representante en España, el Marqués de Cerralbo, instaba a colaborar con el aniversario de la proclamación de la Unidad Católica de España hacía 1300 años: 


     


    (La unidad católica es) Principio esencial de nuestro programa y aspiración de todos nosotros, yo y los míos hemos contraído el solemne compromiso de restaurarla y defenderla en España. Mientras llega el día de poder realizarla, por nadie debéis dejaros aventajar en tan gloriosa conmemoración los que seguís mi bandera. 


     


    La participación masiva del carlismo no pasó desapercibida a nadie. Un historiador y político de la época, Antonio Pirala —un «mestizo» o católico liberal—, denunció que los actos del aniversario fueron «una verdadera manifestación y un alarde de fuerzas de los partidarios del pretendiente (carlista)». El carlismo se volcó en esas celebraciones porque la monarquía constitucional (la de Alfonso XII), la veían contaminada de los errores contra los que los carlistas llevaban tres generaciones luchando. Por el contrario, los católico-liberales se sentían incómodos con los festejos. Por toda España corrió, gracias a los tradicionalistas, una Solemne protestación de los errores y herejías de nuestra edad, con motivo del Centenario. Era como una proclamación de compromisos que uno aceptaba para salvar a España de los errores que la llevaban a su perdición. Se podía leer en el texto, por ejemplo:


     


    Detesto y condeno, como sistemas impíos, perniciosos y disparatados, el socialismo y el comunismo, inventados por Satanás para revolver el mundo y desquiciar el orden establecido por Dios… Detesto y repruebo la soberanía popular, el sufragio universal y el sistema de las mayorías, en cuanto son principios revolucionarios y fundados en que «el poder es proporcional al número», y en que «la mayoría del pueblo es la autora de todo derecho y obligación»; lo cual se reduce a «rechazar el señorío de Dios en el hombre y en la sociedad» y a sancionar únicamente el derecho de la fuerza. 


     


    Por aquella época no se estaba para remilgos.


    En definitiva, la Solemne protestación era un torpedo en la línea de flotación de los principios que sustentaban la modernidad, y con ella del régimen alfonsino, de la cual somos actualmente herederos. Hoy nos parecerán esas posturas radicales e incomprensibles, pero debemos hacer un esfuerzo por entenderlas. Renegar de ciertos principios, ceder en actitudes o fidelidades, para tantos y tantos españoles significaba abocarse a la destrucción de España. Y muerta esta, ya nada tendría sentido. Poco podían pensar en 1889 que, casi cincuenta años después, las dos Españas (o mejor dicho España y la antiEspaña) volverían a enfrentarse en los campos de batalla. Los hijos de la tradición y los hijos de la revolución. Entre los combatientes del bando nacional no todos luchaban por los mismos principios ni motivos. Pero los carlistas, podemos afirmar sin peligro a equivocarnos, lo hicieron voluntaria y conscientemente convencidos de que salvar España solo se podía lograr sosteniendo los principios que recogía su secular cuatrilema.

  


  
    Capítulo 2. 
Los antecedentes del Carlismo


    En el capítulo anterior hemos intentado transmitir la idea de que el carlismo no puede entenderse como un fenómeno aislado. Precisamente, por ser tradicionalismo, hunde sus raíces en lejanos siglos. También hemos descrito cómo los carlistas de finales del siglo xix celebraron con toda connaturalidad el XIII aniversario del III Concilio toledano como si fuera una conmemoración propia. El trilema al que nos hemos referido (Dios Patria y Rey), lo encontraremos durante siglos en infinidad de documentos mucho antes de que estallara la Primera Guerra Carlista. En su crónica Llibre dels feits del rei en Jacme, Jaime I alude a una visión profética de un fraile navarro, según la cual las pugnas entre cristianos y musulmanes «en terras d´espanya» cesarán porque « un rey ho ha tot a restaurar e a defendre aquest mal que no venga en Espanya». Cuando Jaime I decidió ayudar a Alfonso X en la conquista del Reino de Murcia (1265-1266) sin recibir nada a cambio, se encontró con las reticencias de las cortes a sufragar la costosa campaña. El rey les persuadió aduciendo, entre otras razones, que lo hacía «per salvar Espanya». En la Crónica cuando convoca a sus nobles para que le apoyen en una campaña militar, lo hace con estas palabras: «Car nos ho fem la primera cosa per Deu, la segona per salvar Espanya, la terça que nos e vos haiam tan bon preu e tan gran honor que per nos e per vossin salvada Espanya».


    No solo en la Edad Media, sino que en el discurrir de los siglos, siempre se conservaba el sentir providencial de España y su misión en la historia. Un sermón predicado a Felipe IV, en 1630, de fray Ángel Manrique, decía:


     


    El reino de España es el primogénito de la ley de gracia en la gentilidad y por eso mayor fue su monarquía, más duradera y con sucesión más continuada […]. De aquí parte la gloria y la grandeza de España que es el mayorazgo de la Iglesia. Para el imperio de España nunca habrá noche, y la presencia de los moros no es sino un eclipse pues la luz de los cristianos.


     


    Cuando la España de los Austrias llegaba a su final y caía casi postrada ante la prepotente Francia, un jesuita —el padre Fresneda— escribía en un sermón fúnebre: «Porque sin soldados seremos escarnio de nuestros enemigos, esclavos de su arrogancia, despojo de su ambición y robo de su insolente codicia; pero, habiendo soldados, habiendo ejércitos, seremos gente, seremos nación, seremos españoles y seremos monarquía». Parecía anunciar así, con siglos de antelación, por qué el carlismo se consideró asimismo como el pueblo español levantado en armas. O Rafael Casanova, cuando el 11 de septiembre de 1714, dirige el siguiente discurso a las milicias de Barcelona: «Por nosotros y por la nación española peleamos. Hoy es el día de morir o vencer. Y no será la primera vez que con gloria inmortal fuera poblada de nuevo esta ciudad defendiendo su rey, la fe de su religión y sus privilegios [fueros]». Y en el pregón de los Tres Comuns de las tres de la tarde del mismo día: «Se confía, que todos cómo verdaderos hijos de la patria, amantes de la libertad, acudirán a los lugares señalados a fin de derramar gloriosamente su sangre y vida, por su rey, por su honor, por la patria y por la libertad de toda España».


    Revisar la historia de España en sus documentos, es encontrarse constantemente con fórmulas semejantes. Son sentencias que no se repiten mecánica y fríamente, sino que son expresión de un acto de reafirmación constante. El tradicionalismo español no ha sido una protuberancia anómala en la historia, sino la continuidad lógica y natural de un mismo espíritu compartido por generaciones y generaciones de españoles. Pero debemos aproximarnos a tiempos más recientes para vincular el carlismo con sus antecedentes más inmediatos.


     


     


    Antecedentes tan lejanos y tan cercanos


     


    En este epígrafe, vamos a repasar lo que para muchos historiadores podrían considerarse los antecedentes directos del carlismo. Aunque en ellos no aparece con tanta fuerza el componente legitimista, sí que subyace en todos los conflictos que relataremos.


    -La Guerra Grande o de la Convención (1793-1795). Este es un conflicto bélico que apenas es tomado en cuenta en los libros de texto, pero es fundamental para entender lo que serán las guerras carlistas en cuanto movimientos populares que representan la lucha de la tradición contra la revolución. Esta guerra tiene algo de romántica y algo de trágica; algo de grandeza épica y algo de miseria y traición. En escasas líneas trataremos de traslucir todo ello. La Revolución francesa se iniciaba, en 1789, con el encandilador trilema de «libertad, igualdad y fraternidad». Pero conforme los años avanzaban, todo devino hacia la inevitable etapa del terror de la guillotina. La modernidad política había nacido. El culmen de este proceso sería el 21 de enero de 1793, cuando en el patíbulo se segó la cabeza del rey Luis XVI, a la sazón primo del rey de España Carlos IV. 


    Desde 1789, los tratados entre España y Francia contra Inglaterra aún se mantenían. Pero un conflicto en el otro lado del mundo, en la bahía de Nutka, en Alaska, dejó claro que el rey de Francia era un títere en manos de los revolucionarios. Los ingleses atacaron el dominio español, pero la Asamblea francesa no autorizó la ayuda militar a España. La gota que colmó el vaso fue la ejecución del rey y su esposa María Antonieta. El regicidio provocó una coalición europea contra Francia, pero la derrota austriaca, en la batalla de Valmy (1792), enfrió los ánimos bélicos del Gobierno español. El secretario de Estado del rey de España, el conde de Aranda, envió a París una declaración de neutralidad.


    La especial devoción monárquica del pueblo español, llevó a que esa «neutralidad» se tomara como una traición. Al saberse del regicidio de Luis XVI, se celebraron en todos los rincones de España funerales por el «rey mártir», y en los pueblos y ciudades se pedía entrar en guerra contra Francia. Aranda era demasiado débil para encauzar esos entusiasmos y Carlos IV nombró a Godoy para sucederle. El 7 de mayo de 1793, Francia declaraba la guerra a España. El conflicto se desarrolló principalmente en el norte vasco-navarro y en Cataluña, de ahí que se conozca también como la Guerra de los Pirineos, o en Cataluña como la guerra Gran (Grande) o guerra del Rosellón. Historiadores como José Luis Marfany sostienen que en esta guerra se produciría por primera vez una inusitada exaltación patriótica que ya se podría considerar moderna: «La guerra de la Convención dio lugar a una explosión de patriotismo» que también será similar al vivido en la guerra de la independencia y en posteriores conflictos civiles.
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    Despedida de Luis XVI de su familia, antes de ser guillotinado.


     


    Iniciada la guerra, el año 1793 fue favorable a las armas españolas. Los ejércitos en Vascongadas y Navarra —según los planes de Godoy— debían frenar a las tropas francesas para que no penetraran en la Península. Y por Cataluña se debía iniciar la invasión de Francia. Esta última misión le correspondió al general Ricardos que rápidamente ocupó una parte del Rosellón. Todo era entusiasmo y optimismo. Pero, pronto, Ricardos se dio cuenta de que no contaba con el apoyo real de Godoy (afrancesado para más inri). No le llegaban refuerzos ni suministros. El fulminante avance de las tropas españolas, que además contó con muchos roselloneses que aún se sentían españoles, quedó estancado. La Convención reaccionó enviando comisarios para que entre ánimos y amenazas se reorganizara el ejército republicano. A sus desertores o dubitativos los pasaron por la guillotina, lo cual ayudó bastante a disciplinar su ejército. Y así iniciaron su contrataque por ambos lados de los Pirineos.


    Entre 1794 y 1795, las campañas fueron totalmente desastrosas para España. Murió el general Ricardos y, al poco, también su sustituto, el conde de la Unión. Por Cataluña, los franceses entraron hasta tomar el castillo de Figueras y varias poblaciones de Gerona. Hasta la mismísima Barcelona se vio en peligro. Por el oeste de los Pirineos, los franceses, en julio de 1794, ocuparon el valle del Baztán (Navarra) quedando abierto el camino hasta San Sebastián y Bilbao, que se rindieron al poco. El invierno, las enfermedades en las tropas francesas y el alejamiento de las fuentes de suministros salvaron a España de una invasión en toda regla. Al lado del escuálido Ejército español combatió la guerrilla, organizada como somatenes y activa sobre todo en la Cataluña ocupada. En estos hombres encontramos un claro precedente del carlismo. Sus resultados militares fueron mucho más eficaces que los del ejército regular. Con características que se reiterarán durante la guerra de la independencia y las carlistas, el somatén pudo contar entre sus miembros a elementos del clero que actuaron en muchas ocasiones como cabecillas de las partidas. Un ejemplo de ello sería el franciscano Cosme Bosch, que fue comandante del somatén. Dicen las crónicas que se vestía «de corto llevando interiormente la túnica y capilla a fin de que pueda hacer sus correrías con más ligereza». Vamos, que ya nos dibuja lo que serán los futuros curas trabucaires.


    Como en tiempos de la guerra de Sucesión los somatenes se habían alineado con los austracistas, Felipe V los había prohibido. Pero, aun así, casi un siglo después, resucitaron sin la aprobación de Carlos IV. Al morir el general Ricardos, su sucesor los convocó con carácter general con un documento en el que se leía:


     


    Desde la edad de 15 años hasta los 40, que deberán alistarse para los somatenes todos los individuos de los pueblos del Corregimiento para defenderse de los franceses destructores de nuestra Santa Religión y enemigos de toda la humanidad.


     


    Además, el documento autorizaba a la constitución de juntas locales y una general, «con concurrencia de sus párrocos que deben considerarse como promotores natos de la defensa de la religión y del Estado». Así, cada comarca de Cataluña contó con un Promotor de la Defensa de la Religión y la Patria, encargado del alistamiento y la recaudación de subsidios. Esta estructura será la que permitirá la formación de las guerrillas en Cataluña durante la guerra de la independencia y posteriormente la formación de las unidades militares en sucesivos conflictos hasta llegar a la Primera Guerra Carlista.


    En la guerra de la Convención tuvieron también muchísima importancia fuerzas regulares auxiliares de voluntarios que contrataban las diputaciones o gremios. En Cataluña o Valencia se llamaban miquelets o migueletes (aunque también aparecen en otros puntos de España), y en Navarra o las Vascongadas, los miñones o más tarde también miqueletes. Los miquelets se habían fundado en 1640 al iniciarse la guerra de los Segadores y se posicionaron con los franceses contra las fuerzas de Felipe IV. En la guerra de los Nueve Años (1688-1697), cuando Francia invade Cataluña, los dos reinos formaron sus propias fuerzas de miqueletes. En la guerra de Secesión (1705-1713) sería un cuerpo militar claramente austracista y antifrancés. En la guerra de la Convención, la Diputación catalana y los gremios del Principado financiaron 20.000 miqueletes que se conocieron por su entusiasmo y patriotismo español. Subyacía entonces en el deseo popular recuperar para España las comarcas perdidas por el tratado de los Pirineos: el Rosellón, el Vallespir, el Conflent, el Capçir y media Cerdaña. Estos hombres ya luchaban por los mismos ideales que también moverían a los carlistas. Ello se ve claramente en las canciones populares que inspiraron a los voluntarios. Recogemos algunos ejemplos, escritos en catalán pero que traducimos al castellano: «Vallespir, Rosellón, La Francia entera / Del valor español su exceso admira / Ya espera resistir, ya desespera / Brama contra el Cielo, pero delira / Porque es el Cielo quien quiere que vuelva a España / el Rosellón, Navarra y la Cerdaña».


    La Canción de los Miquelets de Gombren (Gerona) tenía versos como: «Nuestro escudo serán la cruz y el santo rosario […]. La gente al verlos murmuraba, son los mejores miquelets que en España haya». En Cataluña aparecían poemas populares, con títulos tan largos y significativos como: Les Rústiques coblas de un fervorós español per animar als fadrinets Catalans contra del Francès en defensa de la Fe, el Rey y la Pàtria (1793). En el Diario de Barcelona eran frecuentes las publicaciones de poesías que invocaban a «Dios, la Patria y el Rey». La Junta de somatenes de Gerona, el 4 de febrero de 1795, publica un manifiesto para la «defensa de nuestra Sagrada religión, del Rey y de la Patria». Antes, en 1794, habrá corrido por tierras catalanas una Exhortación a la defensa de la patria, en versiones castellana y catalana. La propaganda, los poemas, los folletos y las proclamas son muestras inequívocas del sentir popular de la época. 


    Solo a regañadientes, el gobierno de Godoy y Carlos IV licitaron la guerra, pues internacionalmente no podían hacer otra cosa y tampoco podían ir contra tal entusiasmo popular. Pero la guerra no se podía ganar sin un contundente apoyo gubernamental. Tras el conflicto, como los españoles consiguieron que los franceses se retiraran a sus fronteras allende los Pirineos, se consideró «casi» una victoria. Pero cuando se firmó el tratado de Basilea, España (solo) perdió la isla de Santo Domingo en favor de los galos. Trece años después, una nueva guerra, la de la independencia, reactivará la misma situación: una España popular que se enfrentará a la invasión napoleónica y traicionada por sus elites. Sin rey, sin prácticamente ejército, ni grandes líderes, el pueblo llano debía enfrentarse al ejército más poderoso del momento. 


    Y las gentes se lanzaron al monte como si de una nueva cruzada se tratara. Basta leer el título del opúsculo de fray José de Diego, El soldado católico en guerra de religión. Carta instructiva, ascético-histórico-política, en que se propone a un soldado católico la necesidad de preparase, el modo con que lo ha de hacer y con que debe manejarse en la actual guerra contra el impío partido de la infiel, sediciosa y regicida Asamblea de la Francia. O, entre mil más, el sermón del padre capuchino, Fidel del Castillo, titulado Voces de la religión contra el impío y rebelde sistema de la Francia, en el que se argumenta que:


     


    Es una guerra santa, por los sagrados respetos de la religión, que la impiedad intenta destruir: guerra justa, por los derechos del hombre, que el furor proyecta aniquilar; guerra forzosa al fin, por los respectos de la patria que la independencia y el libertinaje quiere confundir.


     


    -La guerra de la independencia (1808-1814). En Francia la revolución sigue sus pasos. Los regímenes revolucionarios de devoran a sí mismos uno tras otro: la Asamblea, Convención, la época del Terror, el Directorio y, por fin, el golpe de Estado de Napoleón que acabará proclamándose emperador. La Revolución burguesa de 1789 —la de la fraternidad— acaba convertida en un imperio expansionista. Napoleón, con la excusa de atacar a los ingleses en Portugal, invade España. Godoy (afrancesado y masón), tras la guerra de la Convención solo tardó un año en firmar el tratado de San Ildefonso con los revolucionarios franceses (1796). El pueblo consideró siempre a Godoy un advenedizo traidor y sectario. Además, su rapidísimo ascenso al poder se le atribuía a sus asuntos de faldas con la esposa de Fernando VII. 


    Cómo hemos visto, en la guerra de la Convención, aunque estaba oficialmente prohibido, se restauró el somatén. Esta estructura paramilitar tenía como cargo más elevado el de capitán, elegido entre «sujetos de prudencia, valor y una cierta autoridad». Ello se hacía por votación, lo cual daba lugar muchas veces a descontentos, disconformidades y altercados (encontramos aquí el espíritu hispano en su fase más anárquico que se replicará en las guerrillas contra el francés o en las guerras carlistas). Por el contrario, cuerpos muy similares como las hermandades castellanas, eran mucho más disciplinados y jerárquicos.
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    Guerra de la independencia.


     


    La guerra de la independencia fue la «época gloriosa del somatén» ya que tuvo que suplir la práctica ausencia de un ejército regular en los campos de batalla. Las tropas de Napoleón, integradas en el Cuerpo de Observación del Pirineo Oriental, al mando del general Duhesme, cruzaron pacíficamente la frontera y entraron en Cataluña el 9 de febrero de 1808. El día 13 desfilaron por Barcelona, donde fueron recibidas amistosamente por las autoridades. Pero los franceses, mediante estratagemas y sobornos, se apoderaron de la Ciudadela y del castillo de Montjuich. Apoyados por la élite afrancesada —al igual que en toda España—, el pueblo se encontró con un sentimiento de abandono, consciente de que se estaba sufriendo una invasión encubierta. Tras el 2 de mayo, el somatén se levantó al grito de «¡Viva la religión, Fernando VII y España!». Un hecho haría saltar la chispa que llevaría a la primera derrota de Napoleón. El 2 de junio, un edicto francés obligaba a la utilización del papel sellado de la administración francesa. En Manresa se quemaron todos los papeles timbrados que habían llegado. Ello provocó que:


     


    Se tocase a somatén y se expidieran las órdenes a los somatenes de los pueblos inmediatos pidiendo que saliese toda la gente hábil para las armas en dirección a la Casa Massana, donde hallaran a los manresanos; publicó un bando, ordenando la entrega de plomo y estaño existente en las casas particulares para la fabricación de balas. 


     


    El somatén manresano, secundado por el de Igualada, intervino en las acciones del Bruch, donde los franceses sufrieron su primer descalabro, más importante en lo simbólico que en lo militar.


    Otro hilo conductor que debemos resaltar es el que une el espíritu de patriotismo y religiosidad que se vivió una década antes en la guerra de la Convención. Una gran parte de la población vivió la guerra de la independencia como una cruzada contra el mismísimo Anticristo que, en muchas homilías y canciones populares, se identificaba con Napoleón. En un panfleto anónimo titulado La Bestia de siete cabezas y diez cuernos o Napoleón emperador de los franceses, de un clérigo malagueño, el emperador era presentado así: 


     


    Napoleón, más próximo que otros tiranos, a lo menos en mil años, al Anti-Christo, le representa con más viveza y propiedad que ninguno de los antiguos. Y esta y no otra es a mi ver la causa de que a este tirano se acomoden más felizmente que a los pasados todas las circunstancias que refiere san Juan en los emblemas de esta profecía.


     


    Napoleón era el «más grande enemigo de la religión».


    Durante la guerra de la independencia muchos «patriotas», aunque luchaban contra Napoleón eran afrancesados y soñaban con crear una España similar a su enemiga Francia y fundamentada en sus valores revolucionarios. Por eso, la admirable unión del pueblo llano español durante la lucha contra el francés se romperá en sucesivos conflictos civiles entre los afrancesados, o liberales, y tradicionalistas. Pero no avancemos acontecimientos. El caso es que, tras la invasión francesa en 1808, hubo una explosión de patriotismo y de religiosidad en toda España. O sea que los más afrancesados tuvieron que mantener sus ideas revolucionarias en barbecho esperando tiempos más propicios. La guerra contra el francés era vivida con un entusiasmo religioso que no lo podía frenar nadie.


    El historiador francés Jean-René Aymes, escribía en su obra La guerra de la independencia en España (1808-1814), que en la Península explosionó una «literatura de combate» consistente en panfletos, pasquines, poesías, canciones, sermones u obras de teatro. Si en la guerra de la Convención el clero ya empezaba a mostrarse como un agente movilizador de las masas, en la guerra de la independencia la influencia sería aún mayor. El historiador Gregorio Alonso califica los discursos y sermones —centrados siempre en la Guerra Santa, el espíritu contrarrevolucionario, antiliberal y antiilustrado—, como el fundamento de un «catolicismo de combate». Con otras palabras, el pueblo español, ante la invasión —descabezado (el rey secuestrado en Bayona y en su trono sentado un hermano de Napoleón, Pepe Botella) y con una Administración, Ejército y Estado fallidos—, su elemento aglutinador fue la fe común, el flamante patriotismo y el sentir que estaban inmersos en una cruzada. Sin estos elementos, España hubiera sido presa fácil y rápida de los experimentados generales franceses y sus aguerridas tropas. 


    El protestante duque de Wellington, al entrar en España para atacar a los franceses, se sorprendió de la ausencia de poderes civiles reales y afirmó que «el clero es el auténtico poder en España. Él se encarga de mantener el odio general de los españoles contra Francia». Incluso Napoleón calificó la reacción española a la invasión como una «revuelta de frailes». Los gritos que se escuchaban en España contra José Bonaparte (Pepe Botella), eran más que significativos y del estilo: «Viva Fernando VII, viva la religión, viva la Iglesia católica y muera Napoleón impío con todos sus satélites y su Francia cismática, tolerante y anticristiana». 


    Esta aversión a lo que representaba Napoleón no era por ser francés, sino por lo que de revolucionario y antirreligioso representaba. A modo de ejemplo, entre los miles de documentos que ven la luz esos años, hay una Instrucción pastoral de los ilustres señores obispos de Lérida, Tortosa, Barcelona, Urgel, Teruel y Pamplona al clero y pueblo de su diócesis (1812) que asienta que España es un país profunda y esencialmente católico. En este texto son constantes las alusiones a la relación de la «situación presente» con las vividas desde los tiempos fundacionales del III Concilio toledano. Dice la Proclamación: 


     


    Religión que han honrado y sellado con su sangre innumerables mártires, que han restablecido y purificado del error de los Recaredos, los Fulgencios y los Leandros, y que han conservado intacta sus discípulos y sucesores desde el siglo vii hasta nuestros tristes días, a pesar de la inundación de bárbaros sarracenos que amenazaban entonces, acaso más que ahora los franceses, el exterminio de todo lo sagrado y profano.


     


    La obra culmen del patriotismo español fue redactada por el catalán Antonio Capmany que, a la postre, sería diputado en las Cortes de Cádiz. La obra en cuestión es Centinela contra franceses (1808), donde remite el patriotismo español también a las fuentes de la Hispania goda. Y ataca a los afrancesados como enemigos peores que los franceses. A Godoy lo deja a caer de un burro con estos epítetos: «Disoluto garzón; otomano bautizado; idiota aconsejado de su propia ignorancia; traidor y archipirata…».


    Sin embargo, este episodio histórico, que aparecía como una reacción popular patriótica y salvadora de una España en desintegración, estaba incubando el germen de la división y de las futuras guerras civiles. Durante la guerra de la independencia, se convocaron las Cortes de Cádiz. El objetivo era dotar a España de una Constitución a lo francés. La situación era bastante incongruente: una buena parte de los diputados convocados eran afrancesados y modernizantes, pero el pueblo era principalmente católico y tradicionalista. Así que la Constitución que se redactó y aprobó era un híbrido entre ideas tradicionales y liberales. Ello llevó a que, mientras se luchaba todavía contra el francés, en el bando español se iban configurando dos partidos: los afrancesados, constitucionalistas o liberales, por un lado, y, por otro, los tradicionalistas y ultramontanos católicos. Pasados los años veremos cómo muchos compañeros de la guerra de la independencia se posicionarán en bandos encontrados en las sucesivas guerras civiles españolas.


    El pueblo llano tendió mayoritariamente al anticonstitucionalismo y eso se comprueba en numerosas canciones populares donde se siente traicionado por los patriotas constitucionalistas: «España de su gloria / Enarbola el pendón / Contra el derecho injusto / De la Constitución / Atended a su infamia / Y sabréis la traición / Con que a los españoles / Les cubrían de horror / Alegría, alegría Sevilla / Que no hay Constitución / Solo reina Fernando / La patria y la religión». (Esta poesía se popularizó en Sevilla, cuando Fernando VII derogó la Constitución de 1812). Se dibujan cada vez con mayor claridad las dos Españas o mejor dicho —como propondremos constantemente— una España y una antiEspaña. De esa España es heredera el carlismo, y es la que se manifestaba en esas coplas, relatos, folletos, volantes y cantos populares. Acabada la guerra, los escritos del pueblo llano seguían fluyendo. En La Gazeta de Vich, en un manifiesto dirigido A los generosos manresanos, se exalta el patriotismo español de los catalanes: «Soy España, ¿lo oís manresanos? Soy España, la que hizo temblar el capitolio y que este la llamase terror del imperio». En Viladrau, un pueblecito a las faldas del Montseny, se publicaba Memoria de los esfuerzos que hizo el pueblo de Viladrau y su término en defensa de la religión, del rey y de la patria durante la guerra contra el usurpador Napoleón Bonaparte. La afluencia de opúsculos patrióticos era interminable.


    Todos sabemos cómo acabó la guerra de la independencia. Pero lo que podía haber sido un momento idílico para la resurrección de la nación y una monarquía que había sustentado el cuarto mayor imperio —en cuanto extensión territorial— que ha existido en la historia, acabó en una ocasión fallida. Los devaneos de Fernando VII, el Deseado, entre los sectores más liberales y los más tradicionales, sin decidirse a qué carta jugar o queriendo jugarlas todas, acabarían convulsionando España y llevándola a otra guerra, esta vez civil: la guerra realista. Fue un conflicto que se iniciaba apenas seis años después de acabada la guerra de la independencia.


    -La guerra realista (1820-1823). En la guerra realista, llamada también la «primera guerra civil» del siglo xix, ya encontraremos muchos de los elementos y personajes que protagonizarán la Primera Guerra Carlista. Viejos camaradas de andanzas contra los franceses acabarían enfrentados entre sí como es el caso de Francisco Milans del Bosch (con los liberales) y el barón de Eroles (con los realistas o tradicionalistas). En resumidas cuentas, España se convertiría en un totum revolutum del cuál difícilmente ya se saldría salvo algunas épocas de aparente paz social que nuevamente acabarían en revoluciones y pronunciamientos militares. Fernando VII, nada más acabada la guerra de la independencia, decidió abolir la Constitución de 1812. Aunque aparentemente el pueblo español luchaba unido contra Napoleón, ya se estaban forjando dos grandes partidos en España. Ambos combatieron contra el corso. Unos —paradójicamente— luchaban contra la invasión, aunque simpatizaban con las ideas ilustradas y «modernizantes» que conllevaba el apellido Bonaparte. Por otro lado, estaban los que no solo luchaban para liberar España de tropas extranjeras, sino también de las ideas afrancesadas. Los primeros eran los que veían en la Constitución de 1812 una vía para alcanzar sus propósitos. Y por ello rechazaron la decisión de Fernando VII de abolirla. 


    Hubo varios intentos fracasados de sublevaciones militares a favor de restaurar la Constitución. Empero, los constitucionalistas se reagruparon y se hicieron fuertes. Entonces el famoso teniente coronel Rafael del Riego llevó a cabo un pronunciamiento constitucionalista en Cabezas de San Juan (Sevilla) y el 1 de enero de 1820 se hizo con el poder. Como suele ser frecuente, los entusiasmos revolucionarios y las ilusiones que despertaron se frustraron rápidamente. De América ya no llegaba oro y España estaba arruinada por la guerra de la independencia. Riego decretó la expropiación de bienes eclesiásticos y la supresión de la Santa Inquisición, y ello provocó la repulsa de los que habían luchado por la religión contra Napoleón. Para colmo, la anarquía y el desgobierno se fueron extendiendo por toda España. Y es así cómo empezó la guerra civil. Antiguos guerrilleros cono el cura Merino, Alonso Cuevillas, Alfonso Marañón el Trapense, el barón de Eroles y muchos más se echaron al monte contra los revolucionarios de Riego. Como réplica al pronunciamiento revolucionario, surgió la regencia de la Seo de Urgel (sobre la que haremos algunas reflexiones). Y jefes del Ejército que antaño militaron en el somatén, como Milans del Bosch o Manso y Sola, se pasaron al bando liberal.
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    Infantería del Trienio Liberal.


     


    Los focos más importantes de la guerra realista coincidirán con los que serán feudos del posterior carlismo: Vascongadas, Navarra y Cataluña, sin restar mérito a otras regiones. Riego aprovechó el descontento de las tropas que debían embarcar a defender los últimos restos del Imperio español de ultramar para volverlas contra los realistas. Como tantos otros oficiales del Ejército español, estaba iniciado no solo en las ideas ilustradas y liberales, sino también en la masonería. El pronunciamiento de Riego estuvo a punto de fracasar, pues pocos lo secundaron. Solo un inesperado rebrote revolucionario en Galicia permitió que la revuelta se fuera extendiendo. El descontento social —por la bancarrota del Estado— hizo el resto.


    Hubo convulsiones populares en Madrid a las que Fernando VII no quiso hacer frente. El 7 de marzo de 1820, el Palacio Real quedó rodeado por una gran multitud amenazante. Casi con abulia, Fernando firmó un decreto de acuerdo con «la voluntad general del pueblo» para restaurar la Constitución de 1812. Precisamente el no querer reconocer esta «voluntad del pueblo» era una de los motivos por los que había derogado la Constitución que ahora rehabilitaba. En pocos días se publicó el Manifiesto del rey a la Nación española apoyando el texto constitucional e inmortalizando la siguiente frase: «Marchemos francamente, y yo el primero, por la senda constitucional». Comienza así el Trienio Liberal, y los vaivenes políticos de Fernando VII con tal de mantenerse en el poder. 


    ¿Cómo definir ese periodo? Pues como el de casi toda la historia de España desde entonces: constante inestabilidad política y luchas desaforadas por el poder. Fernando VII había pasado de la noche a la mañana de ser un rey absolutista a transformarse en un rey constitucional. Tenía que lidiar con liberales radicales que conspiraban contra su persona, con reaccionarios realistas dispuestos a salir al monte, con un Estado arruinado y con constantes cambios de gobierno, pues ninguno duraba escasamente más que unos meses. Incluso los liberales estaban divididos entre sí y protagonizaban enconamientos encarnizados entre moderados y exaltados. Los liberales más radicales no soportaban no detentar el gobierno y conspiraban contra los moderados derrocándoles cada dos por tres con la fuerza de los sables. El constitucionalismo español nacía envenenado. Las constantes luchas por el poder de las facciones liberales y la inacción del rey, lanzaron por fin a las partidas realistas al monte. 


    Un anticlerical como Martignac, testigo de los hechos, daba su versión escribiendo sobre las partidas realistas como «conducidas por los curas al grito de “¡Viva la religión, viva el rey absoluto!” y entonando himnos religiosos». La guerra realista, como tantas otras, empezó con pequeños grupos armados. En septiembre de 1820 aparecieron las primeras partidas en Álava, y luego se extendieron por todas las Vascongadas, Navarra y Cataluña. También se levantaron partidas en Galicia, el Levante e incluso en Andalucía. En Navarra se formó el primer asomo de un cuerpo militar que llegó a reunir unos 500 hombres en armas y se constituyó una junta responsable de organizar a los voluntarios. El 10 de junio de 1822 la junta lanzó dos significativos manifiestos. En el primero confirma su fidelidad al rey, el amor a España y la motivación religiosa del conflicto. Y en el segundo, dirigido a los soldados del Gobierno, ponía de relieve la continuidad entre esa guerra y la de la independencia. Si en 1820 se contaban en España 3000 guerrilleros realistas, en 1823 habían alcanzado la cifra de 30.000.


    Ante la hegemonía de los liberales radicales, el 15 de agosto de 1822 se forma la llamada regencia de Urgel, con el marqués de Mataflorida y el barón de Eroles al frente. La regencia es el bastión del realismo, constituida en autoridad y refugiada en los Pirineos ante el «secuestro» de Fernando VII por parte de los constitucionalistas radicales. Es en ese momento —y en seguida veremos su importancia— en el que la llamada Santa Alianza aplicó un tratado por el que se otorgaba el derecho a intervenir en un país donde una revolución alterara su orden político. Así, un ejército francés de 132.000 hombres (los conocidos como los Cien mil hijos de San Luis), mandados por el duque de Angulema, entran en España en 1823. Les abren paso las partidas realistas, conocidas como El Ejército de la Fe, recorren España sin pegar un solo tiro (pensemos en la que se había liado pocos años antes cuando los franceses invadieron la Península en la guerra de la independencia). Persiguen a las Cortes liberales por toda Andalucía, que arrastran consigo a Fernando VII, y negocian su liberación. El rey —víctima de nuevo de su pusilanimidad— y aún en negociaciones, decreta «un olvido general, completo y absoluto de todo lo pasado, sin excepción alguna». Pero al día siguiente, 1 de octubre de 1823, ya en libertad, lanza otro decreto menos benévolo. Riego, representante máximo del primer gran proceso revolucionario en España, será ahorcado el 7 de noviembre de 1823 en la plaza de la Cebada de Madrid. Tampoco podemos olvidar que entre 1822 y 1823, morían asesinados en España 88 eclesiásticos víctimas de la persecución revolucionaria.


     


     


    La guerra de los agraviados o malcontents: ¿las tres Españas?


     


    Antes de entrar en este último y prácticamente desconocido precedente del carlismo, debemos hacer unas disquisiciones. En los libros de historia de España que habitualmente leen o deberían leer los alumnos, cuando se toca este periodo, si es que se toca, se cae en un reduccionismo que alterará toda la interpretación del siglo xix y de las guerras carlistas. El Trienio Liberal (1820-1823) y los conflictos posteriores se encasillan como luchas entre liberales y absolutistas. Dicho así, el carlismo queda categorizado inevitablemente como movimiento absolutista. Pero esto no es así. En primer lugar, el monarca por el que se levantará el pueblo en 1833 (la Primera Guerra Carlista) será no por un veleta como Fernando VII (ya fallecido), sino por su hermano Carlos de carácter e ideas completamente diferentes. En segundo lugar, el absolutismo de Fernando VII era de quita y pon, como se pudo comprobar a lo largo de su vida, ya que era capaz de adaptarse a cualquier régimen político según el color de las bayonetas que tuviera detrás.


    Pero el carlismo, y por eso tal vez haya sido acallado, distorsionado o caricaturizado, representaba otra España perfilada en los antecedentes que hemos propuesto y que quizá a nadie interesaba su pervivencia: ni a liberales, ni a absolutistas (pues recordemos que las dos opciones eran dos formas de manifestarse la modernidad política afrancesada). Juan Bardina, al estudiar los precedentes del carlismo, nos presenta esta sugerente tesis: «Al ser proclamada la constitución de 1820, sabemos ya que existían tres partidos: el liberal, que es el que hizo la revolución; el absolutista, compuesto en la totalidad de masones; y el realista, que contaba con todo el pueblo». Esta tesis fue retomada por Federico Suárez y José Luis Comellas. De ella se desprende que el carlismo es una «tercera vía» entre el liberalismo y el absolutismo. Así se deshace el reduccionismo que presenta el carlismo como sinónimo de absolutismo enfrentado al liberalismo. De hecho, históricamente se puede demostrar la facilidad con que muchos militares absolutistas en la época de Fernando VII se sumaron a la regencia de María Cristina (el bando liberal) y lucharon contra el carlismo.


    Un juicio sorprendente sobre el carlismo, lo encontramos en la célebre obra de Josep Pla, Un Senyor de Barcelona. Pla dedica media obra a su infancia donde confluyen recuerdos de la Tercera Guerra Carlista. Al hilo de un recuerdo, ofrecerá una bella descripción del carlismo: 


     


    Las guerras civiles —escribe Pla— fueron en Cataluña —sobre todo la última— una explosión de tradicionalismo auténtico, con un sabor popular fascinador. Las libertades concretas que predicaban los viejos carlistas eran, puede ser, más sólidas que las libertades que postulaban los liberales. Eran las libertades entendidas a la manera antigua. No era la libertad con mayúscula, abstracta y vaga, escrita en un papel siempre más inconsistente que la violencia de los temperamentos; sino que eran las libertades concretas, garantizadas por organismos, instituciones, costumbres y hábitos antiguos, vivientes y de escamoteo imposible.


     


    Nada más alejado que lo que era el absolutismo ilustrado importado desde Francia.


    Esta insistencia en Cataluña viene a cuento pues fue en el Principado donde principalmente se produjo un último antecedente del carlismo.


    -La guerra de los agraviados o malcontents («descontentos»). Se desarrolló durante el año 1827. Para muchos historiadores este levantamiento se les hace incomprensible. Los liberales exaltados y más radicales habían sido derrotados. Sin embargo, los realistas presentían que el rey seguía «secuestrado», pero esta vez por los liberales moderados. En Madrid apareció un manifiesto realista (del que algunos discuten su autenticidad). Se trata del Manifiesto que dirige al pueblo español una Federación de Realistas Puros sobre el estado de la nación y sobre la necesidad de elevar al trono al serenísimo infante don Carlos. En él se manifiesta nuevamente el «eminente peligro en que se hallan la religión y el trono por la casi consumada traición de nuestros gobernantes». 


    La preocupación de los realistas (tradicionalistas y/o precarlistas) se manifestaba en diferentes ámbitos. Por un lado, el temor de que el rey estuviera bajo las influencias masónicas e ilustradas. En segundo lugar, la supresión de los tribunales de la Santa Inquisición. Esta cuestión, a un lector no puesto en situación, le llevaría a pensar que los realistas eran unos retrógrados. Pero hay que aclarar que la Santa Inquisición no era —y en aquella época mucho menos— tal y como nos la imaginamos o como la presentan las películas. Más bien a principios del siglo xix sus tribunales estaban casi en desuso y se recurría a ellos en casos extremos o situaciones demasiado banales. Su permanencia era más un símbolo de que la religión seguía teniendo una presencia social que otra cosa.


    Otro factor de simpatía (hoy inexplicable para muchos) hacia los tribunales de la Inquisición era el temor popular a la masonería que dominaba los altos cargos del Ejército y la Corte. El pueblo veía en la Inquisición la última barrera legal frente a ese enemigo ancestral pues lo consideraban la consumación de todas las herejías. En un manifiesto anónimo (de los muchos que vieron la luz esos años), de agosto de 1825 e intitulado Al Rey de España Fernando 7º, sus vasallos, se suplicaba: 


     


    Despertad, señor, despertad, y os asombrareis del sufrimiento de vuestros fieles vasallos durante la dictadura de Cea, de ese esclabo [sic] de las logias interiores y exteriores, con el título de grande Oriente […]. Despertad para que bolbais [sic] a la única religión verdadera […]. Despertad para asegurar vuestro trono y que recobre su antiguo esplendor.
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    Entrada apoteósica de Fernando VII en Valencia.


     


    Otro factor fundamental del descontento entre los sectores más tradicionalistas fue el nuevo reglamento de los Cuerpos de Voluntarios Realistas. Estos habían salido espontáneamente del pueblo durante la guerra realista. Al igual que los liberales habían organizado su Milicia Nacional (copiando a los revolucionarios franceses), los realistas aspiraban a que el rey les otorgara un reglamento que los legitimara, les reconociera sus méritos en la defensa de la monarquía en la guerra realista y permitiera estructurarse como los migueletes, los somatenes o los miñones. Sin embargo, estas aspiraciones no se vieron cumplidas con el Reglamento de 1826. Los voluntarios realistas quedaban a las órdenes de oficiales del Ejército, muchos de ellos liberales. Y tampoco se sentían satisfechos con sus remuneraciones. En otras palabras, se abatió la decepción sobre ellos y achacaron a los cortesanos del rey este desprecio hacia sus personas y méritos en la anterior guerra. Por eso muchos pusieron las esperanzas en don Carlos, hermano de Fernando VII. Por primera vez, empiezan a correr manifiestos en los que se nombra a don Carlos como la solución para España. Sin embargo, en sentido estricto, los realistas nunca quisieron derrocar a Fernando VII, solo a su gobierno y preservarlo de las influencias liberales, afrancesadas y masónicas. 


    El movimiento de los agraviados, tiene como primer líder indiscutible en Cataluña a Agustín Saperes. Ya había participado en la guerra realista por las comarcas de Montserrat. El 25 de agosto de 1827 se pronunció con un manifiesto que proclamaba la guerra de los agraviados o malcontents. Como en la época de la guerra de la independencia, se estableció la Junta Suprema Provisional de Gobierno del Principado de Cataluña, con sede en Manresa. Rápidamente fueron ocupadas las poblaciones de Vich, Cervera, Valls, Reus, Talarn y Puigcerdá, y sitiadas Gerona y Tarragona. A la Corte y Villa de Madrid llegan noticias del alzamiento. Aún hoy sorprende a los historiadores la capacidad material y organizativa que demostraron los malcontents. Muchos enemigos quisieron ver en este movimiento popular intrigas de palacio promovidas por el propio don Carlos. Pero nada más alejado de la realidad. Pues don Carlos, hasta la muerte de su hermano, rechazó las maquinaciones palaciegas y siempre se mantuvo en un discretísimo segundo lugar.


    Los agraviados catalanes expondrán su doctrina en El catalán realista (editado en Manresa) cuyo lema era «Viva la religión, viva el rey absoluto, viva la Inquisición, muera la policía, muera el masonismo y toda secta impía». Y los gritos habituales en los combates era: «¡Viva el rey!, ¡Muera el mal gobierno!». Fernando VII y sus adláteres, preocupados por este inesperado y sorprendente alzamiento debieron adoptar una estrategia maquiavélica para apagar el fuego que amenazaba con extenderse por toda España. Las fuentes más comunes hablan de unos 20.000 hombres levantados en armas en toda Cataluña. Por ello, los liberales moderados adoptaron una doble táctica. Por un lado, el marqués de Campo Sagrado era sustituido en la Capitanía General de Cataluña por el conde de España. Este era un sádico que iría cambiando de bando político según le convenía y que finalmente será ejecutado por los carlistas —a los que él mismo comandó en la Primera Guerra Carlista—, por cruel y desalmado. El conde de España se conocía por su brutalidad y solo su nombre causaba temor. Incluso se le conoció bajo el apelativo del tigre de Cataluña. Por otro lado, como parte de la mezquina estrategia del gobierno central, Fernando VII —aprovechando la devoción que le manifestaban los alzados— anunció un viaje a Cataluña para negociar con los rebeldes, «atender» sus peticiones y pacificar el territorio. Pero todo era un engaño.


    La expedición del rey entró en Cataluña por Tortosa, llegando pronto a Tarragona. Desde ahí dirigió un manifiesto a los realistas extendiendo su «misericordiosa» mano y prometiendo las reformas que exigían. Es verdad que entre los malcontents había sectores radicales, que procedían de grupos secretos llamados los Apostólicos o incluso existía un misterioso grupo llamado el Ángel Exterminador (sobre el que casi nada se sabe). Ciertamente, algunos agraviados paseaban por Cataluña estandartes con la imagen de don Carlos y, a su lado, la de Fernando VII vuelta al revés. A estos, el pueblo les empezó a conocer como «los sublevados del rey boca abajo». Pero la mayoría de sublevados y el pueblo llano eran inequívocamente fernandinos y solo a él reconocían como rey. 


    Por eso, la presencia en Tarragona de Fernando VII dejó anonadados a los malcontents que aún le veían como «el deseado» y lo tenían idealizado como un monarca secuestrado por liberales y masones. Un indulto general y el papel mediador de la jerarquía eclesiástica facilitaron el final de la campaña. Pero una vez desmovilizadas las partidas, y cuando el rey abandonó Cataluña, se inició una inesperada represalia contra los malcontents. Nueve de sus principales líderes fueron fusilados en Tarragona, mientras que unos trescientos fueron deportados a Ceuta. En el resto de Cataluña se buscará a los jefes de las partidas más activas para ejecutarlos. Será el tristemente famoso conde de España quien llevará a cabo la represión sangrienta. Para salvaguardar el honor de Fernando VII, se hizo correr el rumor de que el capitán general había tomado la justicia por su mano y que el rey nada sabía de esas represalias. Resultado: el monarca vuelve a Madrid sin una gota de sangre en sus manos y con la popularidad restablecida. Los tradicionalistas más convencidos se desengañaron por fin de Fernando VII y empiezan a entender que su oportunidad llegará de manos de don Carlos una vez fallezca su hermano el rey.

  


  
    Capítulo 3. 
La primera guerra Carlista


    Hasta este momento, la redacción de estas páginas ha sido relativamente sencilla pues se han expuesto unos hechos y se han realizado los comentarios pertinentes. En este capítulo, y los tres siguientes, deberemos apuntalar los principales conflictos bélicos en los que se vio implicado el carlismo. Pero querer limitar el carlismo a un mero conjunto de guerras civiles sería un reduccionismo imperdonable. Las guerras no son las responsables directas de ciertas situaciones políticas, sino que las claves políticas nos permiten entender por qué se producen las guerras. La intención de este libro —y no es sencilla— es entender la lógica política del siglo xix y parte del xx que nos permita comprender nuestro presente y entrever nuestro futuro. Y, por último, determinar si tantos esfuerzos de hombres y mujeres fieles al legitimismo español valieron la pena, e incluso si aún hoy tiene sentido. A la par, el libro pretende una comprensión más humana de la causa carlista evitando los estereotipos tratados en el primer capítulo. Pero estos objetivos solo pueden lograrse manteniendo un hilo conductor que, en este caso, serán las guerras carlistas.


     


    Mucho más que un conflicto dinástico


     


    Al principio del libro ya relatamos el primer pronunciamiento carlista en Talavera de la Reina. Humanamente hablando, fue un sonoro fracaso. A los gritos de proclamación de Carlos V como rey de España por parte de los realistas alzados, nadie respondió. Solo el silencio. La causa carlista parecía perdida nada más haber nacido. Pero ante la sorpresa de todos, el rescoldo se reavivaría y se iniciaría una guerra civil que duraría siete años y un movimiento social de casi dos siglos de existencia. Aunque se ha querido hacer una lectura del nacimiento del carlismo como un mero pleito dinástico, es evidente que estamos ante un fenómeno de mucho mayor calado. Los dos bandos en liza, ciertamente se agrupaban en torno a una reclamación dinástica. Pero por los antecedentes tratados ya hemos visto que el apoyo a Carlos V se debía, principalmente, no solo a su legitimidad de derecho, sino a la defensa de la España tradicional que representaba.


    No obstante, debemos relatar las causas del conflicto dinástico. En España, en cuestiones de sucesión al trono, se aplicaba una ley semisálica, que provenía del Auto Acordado, del 10 de mayo de 1713, proclamado por Felipe V. Según esta Ley Fundamental de Sucesión l, aprobada en Cortes, se permitía reinar a mujeres, pero solamente si no hubiera herederos varones en la línea principal (hijos) o lateral (hermanos y sobrinos). Como Fernando VII no tenía descendencia y había enviudado tres veces, los realistas solo tenían que esperar a su muerte para que su hermano reinara y vieran así alcanzadas sus esperanzas de frenar el liberalismo. En 1830, contra todo pronóstico, Fernando VII se casó con su prima, 22 años más joven, la princesa napolitana María Cristina de Borbón-Dos Sicilias, la cual le dio dos retoños femeninos: Isabel y Luisa Fernanda. Carlos IV ya había decretado una sanción, en 1789, que eliminaba las restricciones semisálicas. Pero el decreto nunca fue publicado, pues debía ser aprobado por Cortes para obtener el rango de ley fundamental y en ese momento no quería enemistarse con los representantes de las Cortes que a buen seguro se lo hubieran denegado.


    Fernando VII, en 1830, retomaría el decreto de Carlos IV y lo elevaría a categoría de ley fundamental sin pasar por las Cortes, lo cual entrañaba un acto de manifiesta ilegalidad y absolutismo. Tras los llamados sucesos de la granja (1832), los ministros partidarios de la sucesión a favor de don Carlos consiguieron que un agónico Fernando VII derogara la pragmática, pero su esposa reaccionó. La reina María Cristina, nombró como secretario de Estado (lo que ahora sería presidente del Gobierno) a Francisco Cea Bermúdez. Este era considerado por algunos como un absolutista moderado o, por otros, como un liberal moderado. En otras palabras, vendría a ser lo que con el tiempo hemos llamado un conservador y que a la postre acabarían siendo el prototipo de político que fue el enemigo más encarnizado del carlismo. Esta tipología de políticos conviene tenerla en cuenta, pues se va repitiendo a lo largo de la historia: son los que provienen de un régimen, gestionan una transición a otro y, para ello, han de traicionar a viejos compañeros de viaje (a algunos nos recuerda a personajes como Adolfo Suárez y tantos otros).


    Cea Bermúdez era de los que provenían del bando absolutista, como se deduce de su trayectoria desde la época de la guerra de la independencia. Pero también era masón y, según cronistas, hombre oscuro y conspirador nato. El caso es que fue el artífice de que se volviera a decretar la pragmática sanción (sin la aprobación de Cortes y por tanto ilegalmente). De absolutista se fue transformando en amigo de los liberales cediendo ante ellos en todo (actitud que con el tiempo se haría algo crónico en los políticos conservadores hasta nuestros días). En 1832 abrió las universidades, que estaban clausuradas por temor de que propagaran las ideas de la revolución de 1830 que habían agitado toda Europa; también amnistió a más de 10.000 liberales exiliados desde 1823, que entraron en tromba en España. Para colmo ejecutó una amplia renovación de los mandos militares, apartando de altos cargos a aquellos que tenían fama de realistas (posibles futuros carlistas) y, según las provincias, redujo o disolvió los cuerpos de voluntarios realistas ¡Y eso que era un político conservador! Ello explicaría por qué el levantamiento carlista no tuvo un acogimiento rápido en toda España. El Ejército, en su cúpula, estaba masonizado y las milicias populares de voluntarios realistas disueltas.


    El futuro Carlos V, siempre fue hombre ajeno al protagonismo y se mantuvo alejado de las intrigas políticas del primer tercio del siglo xix. Era un infante reservado, quizá en exceso, y una persona sinceramente muy religiosa. A pesar de las muestras de fervor que recibía de muchos, cuando su hermano devaneaba con los liberales, él nunca quiso aprovechar esas situaciones para conspirar en su contra. Y eso que partidarios no le faltaban. De hecho, en 1830 Carlos aceptó en privado la pragmática sanción, pero se retractó en 1833. Este cambio fue debido a que su conciencia le impelía reclamar el trono —por derecho— y porque si no España se abocaba al gobierno de los enemigos de la Iglesia. En esas fechas la Corte ya estaba dominada por masones, muchos conservadores, pero masones al fin y al cabo. Don Carlos recibió de su hermano la dictatorial orden de abandonar España y residir en los Estados Pontificios. Debía partir de Cádiz, pero una epidemia de cólera lo impidió y le permitieron ir a Lisboa a embarcar. Entonces decidió quedarse allí apoyado por la dinastía de los Braganza —sumida en una guerra civil— a la que le unían lazos familiares. Se negó a jurar fidelidad a Isabel, aún niña y viviendo todavía su hermano. Este, justo antes de fallecer, mandó confiscar a don Carlos todos sus bienes. 


    El 29 de septiembre de 1833, moría despreciado por todos el que había sido el «deseado». Don Carlos, el 1 de octubre, lanzó el manifiesto de Abrantes, por el que declaraba su derecho al trono y se proclamaba legítimo rey de las Españas. La guerra civil empezó al principio con pequeñas partidas desorganizadas, como ya venía siendo habitual en este tipo de conflictos. El gobierno liberal envió tropas para que se adentraran en Portugal a detener al pretendiente y este huyó a Inglaterra. De ahí pasó a Francia y, finalmente, entraba en España por la frontera de Navarra el 9 de julio. Permaneció en Navarra y en las Vascongadas hasta el año 1839, manteniendo una corte ambulante. Mientras, en Madrid, todo se iba agitando y complicando. Cea Bermúdez quiso que la regencia se mantuviera políticamente en un centro moderado. Ni influida por absolutistas, ni por liberales radicales. Estos últimos querían reformas tajantes en la Constitución para quitarle atribuciones al rey y privilegios a la Iglesia. Presionado por ambos lados, finalmente dimitió y marchó de España abandonado de todos (triste destino de tantos moderados que han querido estar a bien con todos, cediendo en los principios por unos momentos de gloria). 


    Cea Bermúdez fue sustituido por otro liberal moderado, con una larga trayectoria también desde la guerra de la independencia: Francisco Martínez de la Rosa, el cual puso en marcha el régimen de monarquía limitada con el primer parlamento bicameral de la historia de España (estamento de próceres —cámara alta o senadores— y estamento de procuradores —cámara baja o diputados—). Ello quedó reflejado en el Estatuto Real de 1834 (que es considerado como una más de las muchas Constituciones que tuvo España). Martínez de la Rosa había sido uno de tantos diputados masones de las Cortes de Cádiz y había votado la Constitución de 1812. Para los carlistas era un inflexible anticlerical y para los liberales exaltados era un moderado blandengue. Atrapado igual que Cea Bermúdez entre dos fuegos, aceptó que entraran en el gobierno liberales masones radicales como Mendizábal para recabar el apoyo de los radicales. Mendizábal, todo un bicho, había participado en todas las conspiraciones liberales habidas y por haber. Entre sus méritos estaba el haber contribuido a derrocar a la dinastía católica de los Braganza en Portugal. Y sus contactos con la masonería londinense, le permitieron proporcionar al gobierno de Martínez de la Rosa los empréstitos para poder pagar a los ejércitos isabelinos contra los carlistas.


    La política moderada de Martínez de la Rosa no tenía otro destino que acabar como la de Cea Bermúdez. Los liberales exaltados o radicales fueron ocupando cargos en su gobierno y agitaron a las masas. Ese primer gobierno masónico propició la matanza de frailes de 1834. Acusaron con libelos a los clérigos de envenenar las fuentes de la capital, provocando el cólera entre la población. El 17 de julio de 1834 fueron asaltados varios conventos del centro de Madrid y asesinados 73 frailes. En 1835 se produjeron nuevas persecuciones contra el clero promovidas por las mismas fuerzas anticlericales. Los motines más importantes tuvieron lugar en Zaragoza y en Reus (ciudad muy masonizada y patria chica del futuro general Prim), Barcelona y otras localidades Los motines populares en Cataluña se conocieron como las bullangas. Fueron asaltados numerosos conventos y monasterios y se asesinaron 70 frailes y 8 sacerdotes.
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    Caballería carlista castellana.


     


    El Gobierno central aprobó la Real Orden de exclaustración eclesiástica del 25 de julio de 1835, por la que se suprimían todos los conventos en los que no hubiera al menos doce religiosos profesos. Era una forma sutil pero también directa de atacar y debilitar a la Iglesia. Ello radicalizó la postura de los carlistas. Aquí encontramos otra de las claves de este tipo de conflictos. Los liberales provocaban a los carlistas y ante sus reacciones (no en vano se les llamó reaccionarios), tenían la excusa para implementar medios más expeditivos contra los tradicionalistas. El caso de las protestas contra las exclaustraciones sirvió de pretexto para que Mendizábal promoviera levantamientos de la Milicia Nacional (voluntarios militarizados y proliberales) en varias ciudades y contra su propio secretario de Estado. En otras palabras, era un golpe de Estado encubierto de los muchos que habrían de sucederse en España.


    La Milicia Nacional merece un aparte. Al igual que los miqueletes y los somatenes, incluso las compañías de voluntarios realistas, originalmente eran organizaciones populares de defensa social. En la guerra de la independencia, La Milicia Nacional participó en la sublevación contra el francés, pero ideológicamente ya se notaba un sesgo hacia el liberalismo y el constitucionalismo. Con la Constitución de Cádiz de 1812, fueron reconocidas como fuerzas combatientes regulares e integradas del Ejército. El aprobación legal supuso la desaparición, al menos formal, de las organizaciones de voluntarios armados por las distintas juntas, quedando todos ellos integrados en un solo cuerpo. En 1814 se estableció el reglamento que regulaba las prestaciones obligatorias a las que estaba obligado todo ciudadano, así como la organización de la Milicia. Fernando VII, en uno de sus primeros arranques absolutistas, las disolvió. Pero, lógicamente, durante el Trienio Liberal de 1820 a 1823 la Milicia fue restituida. Venían a ser los sans culottes españoles. Liquidado el Trienio Liberal se volvieron a disolver. Con la regencia de María Cristina, el Estatuto Real de 1834 fijó una fuerza denominada «milicia urbana» para poder combatir a las populares fuerzas carlistas. Tras el motín de la granja de San Ildefonso (1836) —que implicó la caída de María Cristina y la instauración de la regencia revolucionaria de Espartero— se transformó nuevamente en la Milicia Nacional. Los oficiales cristinos, como O’Donnell y Espartero, tuvieron una gran ascendencia sobre este cuerpo. Los utilizaron no solo contra los carlistas, sino para los constantes golpes de Estado internos que se produjeron, durante la regencia de María Cristina, entre liberales moderados y liberales radicales. El general Narváez —conservador— la disolvió nuevamente y encomendó sus funciones a la recién creada Guardia Civil. 


    El motín o sublevación llamado del Palacio de La Granja al que nos hemos referido, del mes de agosto de 1836, provocó un nuevo cambio de gobierno pasando de uno moderado a otro radical y presidido por un hombre de paja: Calatrava. El verdadero hombre fuerte fue el referido masón Mendizábal que ocuparía el Ministerio de Hacienda. Su obsesión fue emprender la desamortización eclesiástica. Ya el 11 de octubre de 1835 se había decretado la supresión de todos los monasterios de órdenes monacales y militares. Pero no se detuvo ahí. El 19 de febrero de 1836 se decretó la venta de los bienes inmuebles de esos monasterios y el 8 de marzo de 1836 se suprimieron todos los monasterios y congregaciones religiosas de varones.


    La desamortización provocó dos efectos. Confirmó a los carlistas que estaban en una guerra justa y legítima. No solo defendían los derechos dinásticos de don Carlos, sino que comprobaban in situ que el liberalismo quería borrar la Iglesia de España. Y, por otro lado, los bienes confiscados, se dividieron en grandes lotes para ser vendidos. Ello impidió que los campesinos o pequeños propietarios accedieran a la compra de los bienes desamortizados. Estos fueron adquiridos por una oligarquía esencialmente urbanita o grandes terratenientes. Y así, al contrario de lo que prometía Mendizábal, se crearon dos clases sociales enormemente distanciadas entre sí. Para colmo, la entrada de dinero a las arcas del Estado no fue proporcional a los bienes vendidos. Ya por aquel tiempo estaba más que inventada la corrupción institucional. Con la desamortización, los ricos se hicieron más ricos y los pobres más pobres pues se vieron desposeídos de tierras rentadas a la Iglesia en condiciones muy favorables. Muchos de ellos cayeron en manos de oligarcas explotadores sin ningún tipo de escrúpulos.


    En plena guerra carlista, los liberales se enzarzaron en luchas fratricidas. Se promulgó la Constitución de 1837, avanzada para los moderados y moderada para los progresistas. El resultado —y ya se empezaba a convertir en un preocupante hábito—, fue que los liberales moderados promovieron un nuevo golpe de Estado, echando a Mendizábal y a sus amiguetes recién enriquecidos. Así pudieron gobernar (de 1837 a 1840) hasta el final de la guerra. Este dato no nos puede pasar desapercibido, pues, como veremos después, el fin de las hostilidades fue posible porque el gobierno de la dinastía usurpadora consiguió mostrar ante la nación un perfil moderado y conservador con tintes incluso de respeto religioso. Ello facilitó que desde los sectores carlistas más moderados, cansados de siete años de guerra, conspiraran para una rendición no consentida por don Carlos. Ofrecemos al lector otra clave para entender los últimos dos siglos de la historia de España: cuando los afanes revolucionarios se desatan demasiado, para evitar una reacción contra el sistema político constituido, este crea una versión moderada de sí mismo. Ello permite ganarse a los contrarrevolucionarios más melifluos. Este esquema se ha ido repitiendo hasta nuestros días, en versión moderna y democrática. 


    Mientras que se desarrollaba la guerra civil, el liberalismo intentaba construir un país moderno a imitación de países centralistas como Francia. Para ello hacía falta un Estado homogeneizador de leyes y costumbres, y muchos recursos materiales. El intento de supresión de las libertades regionales particulares o fueros, para someter a toda la nación bajo una misma legislación, no se pudo completar gracias a la resistencia del carlismo en ciertas partes de España. Y el dinero para articular un Estado moderno o bien se iba en gastos de guerra, o bien se desviaba a los bolsillos de los oligarcas favorecidos por la desamortización. Las diferencias entre España y Francia eran demasiado abismales para que en el molde jacobino entraran las Españas. España acababa de perder buena parte de su imperio y Francia empezaba a crear el suyo. España era prácticamente un país sin Estado y la Revolución francesa había procurado —a base de terror y sangre— la estructura unitaria necesaria para crear un Estado moderno. En 1921, Ortega y Gasset, de forma más o menos desacertada, se desahogaba en su obra La España invertebrada, por los excesos de «particularismos» en España, dejando caer una añoranza hacia un Estado unitarista que, según él, las guerras carlistas habían impedido.


     


     


    Una guerra cruenta: héroes y canallas


     


    El epígrafe anterior lo hemos querido centrar en los intríngulis políticos que acompañaron a la Primera Guerra Carlista. Nos parecía imprescindible, pues relatar hechos bélicos sin más no nos daría una idea de la importancia política del carlismo y por qué tenía apoyos populares tan arraigados en algunas zonas de España. Respecto a la composición social del carlismo se ha escrito mucho y con suma facilidad se ha caído en dos extremos: o bien definir los carlistas como labriegos analfabetos guiados por un bajo clero fanatizado; o bien como unos absolutistas pertenecientes a la alta nobleza deseosos de mantener los privilegios del Antiguo Régimen. Otros historiadores describen el carlismo como un movimiento rural, frente al liberalismo que representaría el mundo urbano. Pero estos estereotipos han quedado cada vez más desfasados en la medida que se va profundizando en su estudio.
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    General Zumalacárregui.


     


    No obstante, el carlismo tuvo bastante de lo que hoy llamamos —utilizando un horrible término— de transversalidad. Si bien desde el punto de vista de la representación social, entre las filas carlistas hubo de todo, también existieron moralmente hombres buenos, héroes valerosos… y algún que otro canalla. De esto no se salva ningún grupo social o bando de contendientes. También es un error suponer que había un fuerte grado de homogeneidad entre las filas carlistas. Al igual que entre los liberales, había diferentes grados de radicalidad entre sus partidarios. Y, por supuesto, uno de los grandes males que sufrió la precaria Corte ambulante de don Carlos fue el de los intrigantes. Antes de centrarnos en una breve descripción de la guerra en sí, es interesante recoger las conclusiones de un informe secreto que se redactó, acabada la guerra, para el gobierno de Madrid. En este informe se distinguía entre tres facciones de carlistas: 1) la de los transaccionistas, a la que pertenecería el traidor por excelencia: Maroto. Su intención era llegar a un acuerdo con la regencia de María Cristina y pactar la boda de la futura Isabel II con un hijo de don Carlos; 2) la que el informe llama de los apostólicos netos. Los consideraban los más fanáticos y radicales, dispuestos a reemprender nuevamente la guerra en la primera ocasión. Eran los que mantenían los principios puros y no querían ningún tipo de cesión ni hablar de unir las dos dinastías; 3) los realistas puros. El documento los califica como los que se podrían identificar con el «manifiesto de los Persas» (redactado en 1812 y que establecía un preprograma carlista), nunca transigirían en los principios, pero eran críticos con intrigas de los cortesanos que rodeaban a don Carlos. El informe afirmaba que estos eran los que movían a la mayor facción del carlismo y que se sumarían a la causa de la reina regente si esta abandonara la monarquía constitucional y volviera a la tradicional. Esta clasificación es subjetiva pero muy intuitiva y nos ayudará a entender ciertas dinámicas de la guerra. Esta se puede dividir en cuatro fases: 


    Primera fase (octubre de 1833-julio de 1835). Desde la proclamación de Carlos V como rey hasta la muerte del general Zumalacárregui y el fin del sitio de Bilbao. Esta es una fase que va desde las primeras partidas alzadas, desorganizadas y mal pertrechadas, a la formación de un ejército, especialmente en el norte, comandado por Zumalacárregui y capaz de infligir serias derrotas al ejército liberal. El mapa de la guerra se va configurando con zonas de dominio carlista y zonas de dominio liberal. Por parte carlista, Zumalacárregui logra organizar un ejército de aproximadamente entre 25.000 a 35.000 hombres en la zona vasco-navarra. Con ayuda de Cabrera unificó las partidas aragonesas y catalanas. Así el bando carlista empezaba a tomar cuerpo, pero ello lleva también a que la guerra fuera cada vez más cruel. En abril de 1835 se firmará el convenio Eliot. Su nombre viene del embajador inglés enviado para regular la guerra y a partir del cual los contendientes comenzarán a hacer prisioneros en vez de fusilarlos y se respetará a los heridos. Esta firma supone también el reconocimiento internacional del Ejército carlista. 


    El bando carlista consigue el apoyo de Rusia, Prusia y Austria; y los liberales los de Inglaterra, Francia y Portugal. Estos últimos países ayudaron con tropas, especialmente significativas en el caso francés que envió la Legión Extranjera (que intervenía por primera vez fuera de su territorio) y los británicos que mandaron la Legión Auxiliar Británica o Legión Evans. Eran 10.000 voluntarios bajo el mando del teniente coronel George de Lacy Evans, que debían ser el apoyo definitivo a las fuerzas cristinas para acabar con la sublevación carlista en el norte. Pero en marzo de 1837 los carlistas derrotaban a la legión británica en la batalla de Oriamendi, cerca de San Sebastián. Entre los pertrechos abandonados por los ingleses se encontraron unas partituras a las cuales se les puso letra y de ahí surgió el himno carlista conocido como el Oriamendi.


    Ya antes, los ejércitos carlistas se habían hecho fuertes en varias poblaciones de tamaño medio y tras sucesivas victorias obligan a los ejércitos liberales a replegarse en las grandes ciudades. Ese era el momento para dar un salto cualitativo y conseguir un reconocimiento internacional tomando alguna gran ciudad. Zumalacárregui optaba por tomar Vitoria para abrir así el camino hacia Madrid. Pero los cortesanos que rodeaban a don Carlos le convencieron de que se debía tomar Bilbao. Contra su propio parecer, y obedeciendo, el héroe carlista comandó catorce batallones para el sitio de la ciudad. De todos es conocido el infortunio por el que fue herido en una pierna inspeccionando unas posiciones. Fue retirado del frente, pero la herida se infectó y extendió por todo el cuerpo causando su muerte. Y con ello empezaba la teoría de la conspiración en el ámbito carlista, sospechando que no se la había tratado correctamente para provocar su muerte. El caso es que su pérdida fue irreparable. El general Espartero consiguió romper el sitio de Bilbao y las tropas carlistas se quedaron estancadas en el frente del norte. 


    Segunda fase (verano de 1835-octubre de 1837). La inmovilización de las fuerzas carlistas en el norte fue compensada con la consolidación de las partidas catalanas y aragonesas. Aparece en escena Cabrera, el famoso Tigre del Maestrazgo. Aún tardará un tiempo en tomar la mítica ciudadela de Morella, pero de momento consigue que sus partidas dominen la mayor parte del territorio del Maestrazgo y del Bajo Aragón. Para romper el impase provocado por la muerte de Zumalacárregui, don Carlos pondrá en marcha una serie de expediciones que recorrerán toda la Península con el objeto de intentar levantar las poblaciones y constituir partidas en el resto de España. Es en esta época cuando el general Gómez atraviesa España desde Vascongadas hasta Cádiz y don Carlos dirige una expedición hasta las puertas de Madrid. 


    Entre las expediciones carlistas, la dirigida por el general Gómez fue la más larga y destacable. Una quijotada de esas que de vez en cuando ocurren en España. Salió en junio de 1836 de Amurrio. Contaba con 2700 soldados de infantería, 180 a caballo y 2 cañones. Tenía la instrucción de desplazar la guerra a Asturias y Galicia. Consiguió tomar ciudades como Oviedo o Santiago de Compostela. Pero la falta de hombres le impedía asentar esas conquistas. De Galicia se encaminó hacia el sur y tomó León, Palencia, Albacete, Córdoba, Almadén, Cáceres y Algeciras. Pero nuevamente, al faltarle el apoyo que esperaba encontrar en esas tierras, las villas eran abandonadas y retomadas por los liberales. Durante seis meses, el general Gómez y sus tropas, compuestas ya por 6000 hombres (se le habían ido sumando voluntarios), fueron perseguidos por un ejército liberal de 25.000 hombres. Gómez consiguió salvar todos los obstáculos y convencido del fracaso insurreccional de la expedición, decidió volver al norte. Por desgracia, tras su más que asombrosa gesta, los intrigantes cortesanos que mareaban a don Carlos, quisieron acusarle de traidor por no haberse limitado a las órdenes de levantar Asturias y Galicia. 


    La segunda gran expedición fue la denominada «expedición real». Tras una serie de periplos que enseguida explicaremos, don Carlos y un importante ejército llegaron a las puertas de Madrid. Ahí, misteriosamente, no tomaron la capital —lo que hubiera supuesto el final de la guerra—, sino que se retiró de nuevo al norte. Veamos qué pudo ocurrir. Unas versiones hablan de una expedición meramente militar que debía pasar por Cataluña, bajar a Morella y recoger el máximo de efectivos carlistas para tomar la capital. De hecho, ese es el itinerario que la expedición siguió. Pero los informes de Cataluña eran erróneos y presuponían muchas más fuerzas y mejor organizadas de lo que se encontraron. Otra teoría, que está intentando demostrar la historiografía actual, es que la expedición tenía más un carácter político que militar. Como ya vimos, en la Corte de la regente María Cristina, los liberales exaltados iban imponiéndose en el Gobierno. La regente, asustada ante una revolución radical que pudiera reducir la monarquía a una mera sombra constitucional, habría iniciado negociaciones secretas con don Carlos. Por mediación del Reino de Nápoles parece que propuso la reconciliación dinástica a don Carlos, casando a su hija Isabel con el primogénito de rey carlista. Para ello debía celebrarse un encuentro en la capital.


    La expedición se inicia en mayo de 1837, cruzando el Ebro una fuerza carlista de más de 10.000 soldados de infantería y 1200 jinetes. Los dirige el propio don Carlos y recorre el itinerario que hemos descrito, tomando algunas ciudades y manteniendo algunos conatos de enfrentamientos. En septiembre, las fuerzas carlistas llegan a las puertas de Madrid. La explicación de la misteriosa retirada carlista se debería a que el ambiente político en la Corte se había moderado y la regente estimó que, pasado el peligro de los radicales liberales, ya no era necesario cumplir lo pactado con don Carlos. La proximidad de las fuerzas de Espartero, que ya se había hecho con el mando de todo el ejército liberal, sería la causa de la prudencial retirada a los feudos del norte, adónde el rey llegaría en octubre. 


    Tercera fase (octubre de 1837-agosto de 1839). La guerra empieza a decantarse inevitablemente a favor de los liberales. Una de las causas es que el fracaso de la expedición real altera el ánimo de don Carlos, que exige responsabilidades. Mal aconsejado por los intrigantes, el monarca confina o encarcela a sus mejores generales Zaratiegui, Simón de la Torre, Villarreal, Elío o Eguía. Ello provoca profundas divisiones internas. Es por estos tiempos cuando aparece la figura de Maroto. 


    Este se gana el favor de don Carlos quien le encomienda la protección de la Corte de Estella. En la capital carlista se encuentra la oposición de varios generales y altos mandos. La situación se agría hasta tal punto que el 18 de febrero de 1839 manda fusilar a los generales Pablo Sanz y Baeza, Juan Antonio Guergué y Francisco García. En el seno del ejército carlista se había abierto una brecha que ya no se podría cerrar. Mientras muchos carlistas conspiraban contra Maroto, otros le aclamaban. Maroto y Espartero iniciaron contactos secretos para acabar con una guerra que ya duraba demasiado y había desangrado el país. Y además corría el riesgo de perpetuarse pues ninguno de los bandos era suficientemente fuerte como para vencer al otro. No nos entretendremos en los pormenores de los acuerdos o el llamado abrazo de Vergara pero, resumiendo, Espartero se comprometía a salvaguardar en lo que se pudiera los fueros vasco-navarros. La oficialidad carlista recibiría el reconocimiento de su graduación y sueldo en el ejército cristino, a lo que sumó otras concesiones generosas.
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    Primera Guerra Carlista.


     


    Una parte de los seguidores de Maroto aceptaron el acuerdo y muchos otros carlistas ni siquiera supieron del acuerdo. Poco después se enteraron de que habían sido entregados sin su consentimiento sintiéndose profundamente traicionados. En resumidas cuentas, en Vergara se entregaron 16 batallones (5 batallones castellanos, 3 guipuzcoanos y 8 vizcaínos), y se negaron a aceptarlo 13 batallones navarros, 6 alaveses, 5 guipuzcoanos, 1 castellano y 2 cántabros. Muchos de estos hombres atraviesan la frontera el 14 de septiembre junto con el pretendiente. Otros emigraron a América o a Filipinas.


    Cuarta fase (agosto de 1839-julio1840). Fue una última fase heroica y romántica. Don Carlos, y los que aún se mantienen fieles, no reconoce el acuerdo y la guerra continúa centrada en focos de resistencia en Cataluña y Navarra. Los últimos leales carlistas, acaudillados por el general Cabrera llevan a cabo una guerra sin cuartel. Pero ya todo está perdido, y las tropas de Cabrera abandonan España por los Pirineos para vivir un destierro que no será el primero. 


    Carlos Seco, en su obrita Tríptico carlista, plantea una extraña reflexión que, tras sucesivas derrotas en otras tantas guerras, acabaría cobrando un sentido paradójico:


     


    El carlismo tuvo la suerte de perder la guerra en 1840. Esto le alejó de los resortes fundamentales del poder en un momento de espantosa crisis interna […]. La derrota y el alejamiento del poder le valieron, en cambio, para recuperar su prestigio de incontaminado símbolo.


     


    Ciertamente, nadie puede saber lo que habría pasado si hubiera triunfado por las armas la causa de don Carlos. Si ya, en su corte ambulante, los intrigantes y las divisiones hicieron un daño irreparable, ¿qué hubiera ocurrido en Madrid, donde los ambiciosos se hubieran multiplicado por mil? Las tensiones entre transaccionistas e intransigentes de los dos bandos hubieran, a lo mejor, imposibilitado un gobierno efectivo de don Carlos. De hecho, como veremos en el siguiente capítulo, los vencedores —María Cristina y el todopoderoso general Espartero— padecieron constantes crisis políticas internas e intrigas palaciegas que hicieron a España ingobernable y la llevarían a una segunda guerra civil.


     


     


    Dinastía carlista contra dinastía liberal


     


    La derrota de don Carlos, y su exilio, le rodeó de una aureola que le consolidó como monarca católico que se había enfrentado como nadie en Europa a la revolución liberal que había azotado el continente por aquellos años. Por desgracia, su archivo personal (que hubiera sido valiosísimo para evaluar por qué muchos acontecimientos sucedieron como sucedieron) fue confiscado por Espartero y depositado en la biblioteca del obispado de Calahorra. Actualmente está desaparecido. En este epígrafe, a modo de guía para el lector, describiremos las dos líneas dinásticas que se enfrentaron hasta 1936. Sirva ello para consultar si uno se pierde en el relato de tantos reyes y conflictos.


    -Don Carlos V. Con don Carlos, protagonista de la Primera Guerra Carlista que acabamos de relatar, se inauguraría una larga dinastía proscrita. En primeras nupcias se casó con su sobrina María Francisca de Braganza. El matrimonio tendría tres hijos: Carlos Luis de Borbón y Braganza, conde de Montemolín (futuro don Carlos VI); Juan Carlos de Borbón y Braganza (futuro Juan III que se pasó al liberalismo y abdicó en su propio hijo que sería el famoso don Carlos VII) y Fernando de Borbón y Braganza (que no entraría en la línea sucesoria). En 1838, don Carlos enviudó y se casó por segunda vez con su sobrina y cuñada María Teresa de Braganza, la princesa de Beira. Como ya veremos, la labor de la princesa de Beira fue fundamental para que no se perdiera la reclamación legítima al trono de España por parte de la dinastía carlista. Don Carlos, el 10 de marzo de 1855 moría en Trieste, entonces dominio del Imperio austríaco. Hoy está enterrado junto a algunos de sus descendientes en la capilla de San Carlos Borromeo de la catedral de San Justo de Trieste. En la lápida se lee la siguiente inscripción: «Carlos V, Hispaniarum rex, in prosperis modestus, in adversis constans, pietate autem insignis» (Carlos V, rey de las Españas, modesto en la fortuna, constante en la adversidad, pero de notable piedad).


     


    [image: 16.jpg] 


    Don Carlos V.


     


    -Don Carlos VI. El sucesor en la línea, fue primogénito de don Carlos, con el nombre de don Carlos Luis de Borbón y Braganza, conde de Montemolín. En su adolescencia y juventud ya cató el exilio en Portugal y Gran Bretaña. Durante la Primera Guerra Carlista, siguió a su padre en los avatares del frente del norte. Se refugió con él en Francia. Cuando este abdicó a su favor en 1845, mantuvo levantada la bandera dinástica hasta su muerte en 1861. También sería enterrado en Trieste. La abdicación de su padre en 1845 no fue casual, sino que la realizó para facilitar un posible enlace matrimonial de su hijo con Isabel II. Pero fracasado el proyecto matrimonial (Isabel se casó con su primo Francisco de Asís), Carlos VI iniciará la Segunda Guerra Carlista (1846-1849). En 1860, Carlos VI intentaba una nueva insurrección carlista con el desembarco en San Carlos de la Rápita (Tarragona) con su hermano el infante Fernando. Pero igualmente fracasaría. Exiliados los dos hermanos en Trieste, falleció el pretendiente en 1861 y al poco su hermano. Solo quedaba vivo el tercero de la progenie, don Juan, que asumió los derechos al trono con el nombre de Juan III (de 1861 a 1868). 


    -Don Juan III (que abdicaría). Casó con la archiduquesa María Beatriz de Austria-Este y tuvo dos hijos. Uno de ellos sería el futuro Carlos VII. En este momento encontramos una de las muchas crisis que el carlismo debió superar, y no precisamente un trance bélico. Don Juan, que residía en el exilio en Londres, se había ido empapado de ideas liberales contrarias a todo lo que habían defendido su padre y su hermano. El desinterés por la causa creó un rechazo generalizado en las filas carlistas hacia su persona. El carlismo estaba a punto de desaparecer por falta de una cabeza visible que defendiera los principios que encarnaba. Pero, providencialmente, su madrastra la princesa de Beira, María Teresa de Braganza, segunda esposa de don Carlos V, se convirtió en el baluarte de la causa. Esta mujer de temple y tesón era sabedora de que la existencia del tradicionalismo dependía esencialmente de la educación de su nieto Carlos. Este había nacido y vivido en el exilio y por tanto se corría el riesgo de que perdiera sus raíces hispanas. Ella se encargó de su formación y de trasmitirle los ideales de la causa de su abuelo. La princesa de Beira, contra todo pronóstico y para sorpresa de muchos, lanzó una «carta a los españoles», donde proclamaba a don Carlos VII como rey legítimo de las Españas. 


    Ni don Juan, ni su padre, ni otros ilustres carlistas como Cabrera, héroe de las dos primeras guerras, reconocieron a don Carlos. Pero en 1868 se imponía nuevamente la realidad. En España estaba en ciernes la Revolución septembrina y los liberales radicales volvían a mostrar, con el general Prim al frente, su rostro más anticlerical. Don Juan se vio incapaz de mantener su posición y abdicó de sus derechos el 3 de octubre de 1868. Carlos VII asumía la pretensión a la Corona de España. Pocos años después, ante el caos político, se iniciaría la Tercera Guerra Carlista. El padre de don Carlos acabó apoyando a su hijo en la Tercera Guerra Carlista en la que tomó parte como ingeniero general del Ejército. Moriría en 1887 y sus restos descansan también en Trieste.


    -Don Carlos VII. Don Carlos de Borbón y Austria-Este, autotitulado duque de Madrid, fue sin lugar a dudas uno de los pretendientes carlistas que más entusiasmo levantó entre sus seguidores. Su retrato aún se puede encontrar en casas solariegas, caseríos, masías o viviendas de grandes ciudades. Tras la ya referida «carta a los españoles», asumió la responsabilidad de dirigir el Partido Carlista. Antes de que su padre abdicara, empezó a recibir visitas de dirigentes legitimistas de toda España. En 1868, presidió en Londres un consejo con próceres legitimistas para reactivar la causa. La dinastía isabelina ya tocaba a su fin y pronto cataría también la amargura del destierro. Esto ocurriría tras la Revolución de septiembre de 1868. Inmediatamente don Carlos dirigió cartas al papa Pío IX y a todos los soberanos de Europa comunicando sus aspiraciones al trono español. En 1870 todo avanzaba rápidamente. En una convención de notables carlistas en Vevey (Suiza), se apostó por la lucha política a través de la Comunión católico-monárquica. Rápidamente el partido se reorganizó y en las elecciones al Congreso de 1871, el carlismo consiguió 50 diputados gracias al resurgir de la prensa carlista y la creación de una extensa red de centros en muchas localidades de España.


    Pero el destino tenía reservada a la patria otra guerra civil. Ocupando el trono Amadeo de Saboya (un infante anticlerical que Prim había promovido como rey de España tras la caída de Isabel II), don Carlos dio a sus partidarios la orden de sublevarse el 21 de abril de 1872. Empezaba la Tercera Guerra Carlista. Nuevamente la suerte no fue favorable a las armas carlistas y don Carlos marchaba al exilio en 1876. Acabó fijando su residencia en el mítico palacio de Loredán (Venecia), en 1880. Falleció el 18 de julio de 1909 y le sucedió su hijo Jaime al frente de la dinastía proscrita. Sus restos reposan en la catedral de Trieste. En la pared central del altar está la lápida de su tumba con la siguiente inscripción: «Carolus VII, hispaniarum rex, avitae fidel. et patriae devotus, heic quiescit, invicta christiani regisque fortitudine augusto munere perfunctus. N. Labaci III Kal. Apr. MDCCCXILVIII. M. Varesii XV Kal. August. MCMIX» (Carlos VII, rey de las Españas, de fidelidad ancestral y devoto de su patria, descansa aquí, tras haber cumplido su augusta misión con fortaleza invicta de cristiano y de rey. Nació en Laybach (Austria) el 30 de marzo de 1848. Murió en Varese el 17 de julio de 1909). 


    -Don Jaime I de Castilla y III de Aragón. Era hijo de don Carlos VII y su esposa la princesa Margarita de Borbón-Parma (cuyo nombre tomaría la organización femenina del carlismo). Nació en Vevey, en 1870, y fue pretendiente carlista al trono de España desde 1909 hasta su fallecimiento en 1931. Don Jaime era un hombre de su tiempo, activo y aventurero. Estuvo con su padre en la Tercera Guerra Carlista. Cursó estudios militares, viajó por medio mundo y llegó a ser nombrado oficial del ejército imperial ruso. Participó en numerosas misiones militares rusas y en la expedición contra los bóxers en China. Intervino también en 1904 en la guerra ruso-japonesa donde protagonizó acciones heroicas. El 4 de noviembre de 1909, dirigió un manifiesto a sus partidarios, reclamando el trono de España. Pero ante la guerra que se estaba librando en Melilla, pospuso iniciar acciones que pusieran en peligro a la patria. Muchos carlistas y centros o publicaciones carlistas, empezaron a llamarse entonces «jaimistas». 


    Don Jaime refundaría el Requeté en plena ebullición de conflictos callejeros de carlistas contra lerrouxistas, nacionalistas y anarquistas. Por prudencia internacional, durante la Primera Guerra Mundial, Austria sometió a don Jaime a un arresto domiciliario. Ello le impidió comunicarse con fluidez con sus partidarios. En 1923 creó la Orden de la Legitimidad Proscripta para premiar a los leales por sus sufrimientos o servicios a la causa legitimista. Se enfrentaría a la dictadura de Primo de Rivera. Pero lo peor estaba por venir: la Segunda República. Primero fue acogida con reservas pues significaba la caída de la odiada dinastía usurpadora de Alfonso XIII, pero nacía con una vocación revolucionaria y anticlerical. La radicalización de la República llevaría a un resurgir de la Comunión Tradicionalista. Su muerte prematura, en 1931, no impide que el carlismo tenga un crecimiento espectacular que le llevará a tener un papel fundamental en la guerra civil de 1936-1939. Le sucedió en la línea dinástica su tío —hermano de don Carlos VII— el infante don Alfonso Carlos.


    -Don Alfonso Carlos I. Fue un caballero y rey providente, a la par que entusiasta luchador en su mocedad durante la Tercera Guerra Carlista. Ya octogenario, le tocó asumir la responsabilidad del carlismo en unos momentos nuevamente críticos para España, entre 1931 y su muerte en 1939. Se había casado con la pretendiente portuguesa María de las Nieves de Braganza, otra de las grandes mujeres carlistas, con quien por desgracia no tuvo descendencia. Ella le acompañó en la Tercera Guerra Carlista, al ser nombrado su esposo comandante general de Cataluña. Antes de morir dio la orden de alzamiento al Requeté y ello decantó el futuro de la guerra civil española. Murió a los 87 años de edad, el 29 de septiembre de 1936, al ser atropellado por un camión militar. Está enterrado con su esposa en Austria, en la capilla del castillo de Puchheim. Al morir sin descendencia, los derechos dinásticos hubieran recaído sobre Alfonso XIII. Para evitar esto, y antes de fallecer, designó a su sobrino don Javier Borbón-Parma como príncipe-regente. La línea carlista, indiscutida hasta entonces, acabaría aquí. El drama de la ausencia de una descendencia directa causaría posteriores desencuentros y convulsiones en el carlismo. Pero ello se tratará brevemente en el último capítulo. 


    Más brevemente, por más conocida, repasaremos la línea usurpadora o liberal y estableceremos un paralelismo con la línea legitimista carlista, para entender mejor cómo el carlismo se entrelazó esencialmente en la historia de España y no fue meramente algo colateral o accidental a esta.


    -Regencia de María Cristina. La viuda de Fernando VII ejerció la regencia mientras duró la Primera Guerra Carlista, esto es, entre 1833 y 1840. Para consolidar el trono tuvo que hacer concesiones a los liberales moderados y radicales, y aceptar sus políticas anticlericales. Durante su regencia se fue gestando la estructura de partidos conservadores y progresistas, y se vivió una constante inestabilidad política. La caída de la regencia vendría a raíz de la Revolución de 1840, que entronizó a Espartero. La popularidad de la Regente nunca arraigó en el pueblo especialmente por su vida disoluta. A los dos meses de quedarse viuda tuvo un nuevo amante, Fernando Muñoz, que era sargento de la guardia real. Todos los intentos de ocultar la relación, fueron en vano, pues cada año quedaba embarazada, algo difícilmente justificable pues seguía siendo viuda. 


    -Isabel II. En la caída de la regencia de Espartero tuvo un papel relevante el general Narváez, de carácter liberal moderado. La desaparición de Espartero provocó un vacío de poder. Por eso, las Cortes decidieron aprobar una anticipación de su mayoría de edad (contaba 13 años). Su reinado sería largo y tortuoso, yendo de 1843 a 1868 y acabando en el exilio. Las primeras medidas del reinado de Isabel fueron consideradas por los liberales radicales como reaccionarias, lo que permitió al Partido Moderado mantenerse en el poder durante diez años. Se logró una nueva Constitución, la de 1845, que se consideraba mucho más moderada que la de 1812: ni excesivamente anticlerical, ni excesivamente confesional. O sea, tibia.


    Una vez fallido el intento de casarla con el pretendiente Carlos VI, para resolver el problema dinástico, se casaría con 16 años con el infante don Francisco de Asís de Borbón, duque de Cádiz. El matrimonio fue un desastre debido especialmente a la homosexualidad manifiesta de su consorte. La misma Isabel llegó a decir: «¿Qué podía esperar de un hombre que en la noche de bodas llevaba más encajes que yo?». O el clamor popular, refiriéndose a los dos futuros esposos, se partía de risa con gracejos que corrían por todo Madrid: «¡Pobres niñas, condenadas a sendos matrimonios de conveniencia para salvar el trono!». Peor aún, al conocer el nombre de su futuro marido, Isabel II se negó diciendo «¡No, con Paquita, no!». La boda se celebró en 1846. Mientras que la madre regente estaba ocupada en otros devaneos amorosos.


    Los partidos políticos liberales, moderados o progresistas, decidieron que Isabel no se formara en habilidades de gobierno. Un masón como Argüelles le diseñó un plan de estudio basado en el mundo doméstico y la música. De sus tres preceptores sabemos algunas cosas: el general José Vicente Ventosa fue expulsado de palacio por razones «graves». Francisco Frontela, el preceptor de música, fue su amante y se le concedió la cruz de Carlos III. Salustiano Olózaga, el tercer preceptor, fue el encargado de desflorarla y de iniciarla en los principios amorosos. El conde de Romanones la definió así: 


     


    A los diez años Isabel resultaba atrasada, apenas si sabía leer con rapidez, la forma de su letra era la propia de las mujeres del pueblo, de la aritmética apenas solo sabía sumar siempre que los sumandos fueran sencillos, su ortografía pésima. Odiaba la lectura, sus únicos entretenimientos eran los juguetes y los perritos. Por haber estado exclusivamente en manos de los camaristas ignoraba las reglas del buen comer, su comportamiento en la mesa era deplorable, y todas esas características, de algún modo, la acompañaron toda su vida.


     


    La desbocada apetencia sexual de la reina se convirtió en un asunto de Estado. Su primer amante oficial fue el general Serrano, el «general bonito». Isabel tenía escandalizada a todo Madrid pues no dejaba de perseguirle por los cuarteles. Al final, al pobre, tuvieron que trasladarlo fuera de la capital. El número de amantes de Isabel fue incontable, pero el más importante para la historia de España fue el capitán de ingenieros Enrique Puig Moltó conocido como el «pollo real». Este fue el padre biológico del futuro Alfonso XII, al que el genio popular siempre le llamó el «puigmolteño». Mientras, el pueblo se despechaba con Francisco de Asís con coplas del estilo: «Gran problema es en las Cortes / Averiguar si el consorte / Cuando acude al excusado / Mea de pie o mea sentado». Para remediar tanto escándalo, había sido nombrado confesor de la reina el catalán san Antonio Mª Claret. Este hizo lo que buenamente pudo por enderezar a Isabel, pero finalmente huyó de la Corte escandalizado de tanta mundanidad. Finalmente, la reina de los «tristes destinos», en 1868, marchaba abandonada de todos a París.


    -Alfonso XII. Reinaría en España entre 1874 y 1885. Le tocó vivir en el exilio el brevísimo reinado de Amadeo de Saboya, la brevísima Primera República, la continuación de la guerra de Cuba (1868-1878) y una parte de la Tercera Guerra Carlista. Con él, los borbones, por obra y gracia de los liberales moderados, ahora llamados conservadores, volvían contra todo pronóstico al trono de España. La nueva Constitución española de 1876 (otra más), consagraba un bipartidismo (muy semejante al de la Transición tras la muerte de Franco). El arquitecto de este sistema fue el conservador Cánovas del Castillo y se fundamentaba en la alternancia del poder entre el Partido Liberal-Conservador de Cánovas del Castillo y el Partido Liberal-Fusionista de Práxedes Mateo Sagasta. El bipartidismo estabilizó la política, pero estableció también un sistema de corrupción institucionalizada y el caciquismo político. 


    El reinado de Alfonso XII fue testigo de los avances industriales en toda Europa. En el interior, las burguesías en Vascongadas y Cataluña ya apuntaban a ciertas tensiones regionalistas y veían la luz las primeras organizaciones socialistas y anarquistas. También fue testigo de un fuerte despertar del carlismo en los años ochenta del siglo xix, que volvía a planear como una amenaza sobre su trono. Su temprana muerte daría lugar a una breve regencia de su segunda esposa, María Cristina de Habsburgo-Lorena, conocida popularmente como doña Virtudes. Al morir Alfonso XII ya estaba embarazada del que sería Alfonso XIII. Era una especie de milagro, pues el matrimonio no se avenía debido a las continuas infidelidades de Alfonso XII y su entreguismo al frenesí sexual con cualquier fémina. La Regencia (1885-1902) se caracterizó por un papel meramente simbólico de la regente. La política quedaba en manos de los líderes del bipartidismo. No obstante, el reino hubo de sufrir la debacle de la pérdida de Cuba y Filipinas, el nacimiento de los nacionalismos, la radicalización del anarquismo y la descomposición del bipartidismo. 


    -Alfonso XIII. Reinó entre 1902 y 1931. Se casó con Victoria Eugenia de Battenberg. Le tocó vivir tiempos intensos. Sufrió atentados anarquistas y las guerras de Marruecos, que a la larga causarían gran descontento popular como la Semana Trágica de Barcelona (1909). En 1921 el desastre de Anual, en África, daría la puntilla al régimen de la Restauración agotado y tocado de muerte. Las constantes crisis gubernamentales llevaron a que el general Miguel Primo de Rivera propiciara un incruento golpe de Estado (otro más a la lista). La dictadura de Primo de Rivera proporcionó un respiro al régimen ya que apaciguó los conflictos sociales, las tensiones de los nacionalismos y finalizó la guerra en Marruecos. Alfonso XIII tuvo que lidiar también con las pretensiones legitimistas de don Jaime. Tras la dictadura de Primo de Rivera, el régimen alfonsino ya estaba condenado. Inevitablemente llegó la Segunda República tras el autoexilio de Alfonso XIII. 


    La historia, con el tiempo volvería a repetirse. Gracias a un pronunciamiento militar (1936), y con paciencia, la dinastía usurpadora acabaría volviendo a ocupar el trono de España. El general Franco no dejó reinar al hijo de Alfonso XIII, don Juan de Borbón, pero sí preparó la entronización de su nieto don Juan Carlos. Tras la muerte de Franco, un Borbón liberal —contra todo pronóstico— volvería a ocupar el trono.

  


  
    Capítulo 4. 
La segunda Guerra Carlista o dels matiners


    Acabada la Primera Guerra Carlista, el general Espartero era el hombre del momento, el que había finalizado una guerra que España venía sufriendo desde hacía siete años. Por aquel entonces el idolatrado general era de los liberales radicales y pertenecía, como tantos otros, a la masonería. Ante las revueltas revolucionarias de 1840, la reina regente María Cristina pidió a Espartero que reprimiera las convulsiones populares, pero se negó. Ello denotaba la debilidad de la regente usurpadora que solo se había mantenido en el poder gracias a los sables de los militares. Una vez desautorizada por Espartero, la regencia cayó como fruto podrido sin la más mínima resistencia. La Regencia fue sustituida por otra que autoconstituyó Espartero en la que él tomaría directamente las riendas del nuevo gobierno. Era la primera vez en España que un militar presidía el Gobierno, y esto se convertiría en una tónica generalizada en la España más «moderna y liberal». Si lo pensamos fríamente, sin los golpes y gobiernos militares, nunca se habría alcanzado la democracia tal y como la conocemos. Los militares más profundamente liberales, y haciendo alarde de un patriotismo revolucionario, fueron los garantes con sus bayonetas de que el espíritu democrático fuera avanzando. Toda una paradoja. 


    La regencia de Espartero, sin embargo, no podía durar eternamente. Más bien duró poco: de 1840 a 1843. Fueron años muy intensos casi imposibles de resumir. Nada más llegar al poder, los recelos en el Partido Progresista hacia su persona ya causaron divisiones y conspiraciones. Los nombramientos de altos cargos militares favorables a su persona (conocidos como los ayacuchos, militares curtidos en las guerras de la emancipación americana), provocaron envidias y resentimientos. En su época se asentó, al estilo francés, la doctrina del militarismo. Esto significaba que para ellos la esencia de la patria era el Ejército. Un periódico militar de la época decía: «No podemos ni queremos decir: el Estado somos nosotros, pero diremos: la patria, o si más os place, la parte más pura de la patria somos nosotros [los militares]». Este falso patriotismo, copia del patrioterismo jacobino francés, sirvió a Espartero para justificar una política anticlerical agresiva. Además, intentó minimizar la existencia de los fueros que se había pactado tras la guerra carlista para las Vascongadas y Navarra. 


    En 1841 hubo un intento de golpe de Estado (seguimos sumando golpes) contra él por parte de los liberales moderados (resentidos por no gozar de cargos importantes). Los golpistas estaban encabezados por el general O’Donnell (el único que había derrotado a Cabrera en el campo de batalla) que reclamará su dosis de protagonismo en la historia de España. La intención de los liberales moderados era arrancar a María Cristina y la niña Isabel de la influencia de Espartero. Por primera vez, en este tipo de conflictos entre militares, Espartero rompió una regla no escrita que consistía en indultar a los sublevados. Normalmente las transiciones y bandazos políticos de uno a otro lado (entre liberales moderados y radicales) se soportaban, no había excesivas represalias y rápido llegaban los indultos. La parte derrotada sabía que tarde o temprano le llegaría nuevamente su momento de retomar el poder. Pero esta vez Espartero mandó fusilar a los traidores. Ello provocó sublevaciones en muchas ciudades entre ellas Barcelona, donde empezaba a florecer el republicanismo.


    Ante la revuelta de la Ciudad Condal, Espartero la bombardeó en diciembre de 1841. Tras otra insurrección en mayo de 1842, volvió a dar la orden. La causa de la revuelta, esta vez, era que se iban a rebajar los aranceles con Inglaterra y Cataluña no podría beneficiarse del proteccionismo. La ciudad de Barcelona se sublevó y fue cañoneada desde el castillo de Montjuich. Espartero perdió su aureola revolucionaria entre las clases populares con la represión sobre la ciudad. Para colmo se inmortalizó su frase: «Hay que bombardear Barcelona cada cincuenta años para mantenerla a raya». En 1843, de Reus saldría otra revuelta, encabezada por militares masones próximos al futuro general Prim. Consideraban que Espartero se había pasado al moderantismo (tras su represión a las clases populares) y planearon su caída al grito de «¡Abajo Espartero! ¡Mayoría [de edad] de la reina!». Las sublevaciones se generalizaron por todo el país y finalmente cayó la regencia de Espartero, huyendo este a Londres.


    Los partidos que tuvieron un peso real en el gobierno eran el Partido Progresista y el Partido Democrático, que estaban esencialmente vinculados a facciones del Ejército. Los más moderados eran partidarios del general Narváez. La agitación política de España pronto llevaría a una nueva guerra civil: la Segunda Guerra Carlista, acompañada de otros muchos pronunciamientos fallidos de militares liberales contra militares liberales. Isabel II solo podía garantizar la posesión del trono, apoyándose en los altos rangos militares que serían los verdaderos artífices de la política española en esas décadas. Estos generales deberían hacer frente a una nueva e inesperada sublevación carlista: la guerra dels matiners («de los madrugadores»).


     


     


    La guerra dels matiners


     


    La guerra dels matiners, o madrugadores, es como se denomina a la Segunda Guerra Carlista. Aunque no exclusivamente, el teatro de operaciones prácticamente se redujo a Cataluña y áreas de influencia. Por ejemplo, las diputaciones vascas formaron los Tercios Forales enviando a 3000 voluntarios a la guerra contra el moro (los liberales). Como siempre, algunos historiadores acumulan una serie de causas para explicar los acontecimientos desde una perspectiva meramente materialista. No negamos que estas causas estén ahí y sean importantes, pero por sí mismas no explican una guerra en clara continuidad de lucha dinástica legitimista y espiritual que se había vivido unos años antes. Entre las causas materiales que se arguyen destaca que, en la década de los cuarenta del siglo xix, se vivió una crisis agraria e industrial que afectó especialmente a Cataluña. Ello provocaría descontento y miseria en sus zonas interiores que llevarían a la guerra. Un historiador como Colin Winston, apunta como clave de comprensión de la Segunda Guerra Carlista la envidia de una Cataluña interior rural y empobrecida, para con la Cataluña del litoral favorecida por la industrialización y el comercio. Pero estos argumentos nos parecen demasiado reduccionistas.


    Tenemos que buscar muchos más factores. En el momento de estallar la guerra, el Gobierno de España, presidido por el liberal moderado Narváez, había introducido una serie de medidas impopulares: se había introducido un sistema de quintas para nutrir el Ejército, lo cual privaba a muchas familias campesinas pobres de los hijos más preparados, y se había instalado un sistema de impuestos al consumo. Un asunto fundamental es que las tierras comunales (aquellas que eran de los municipios y servían para ayudar a los más necesitados) fueron sustituidas por un sistema de propiedad privada que favorecía a los ricos y dejaba desprotegidos a los más débiles. Y no podemos denostar la importancia del fracaso de las negociaciones para resolver el problema dinástico uniendo las dos ramas borbónicas con un matrimonio entre Isabel y el primogénito de Carlos V. Una curiosidad del nuevo conflicto es que a las partidas carlistas se fueron sumando partidas de republicanos federales y otros descontentos con el nuevo régimen. Lo cual produjo una situación inusitada hasta entonces: carlistas y republicanos luchaban juntos —pero no revueltos— contra el régimen isabelino.


    El nombre de matiners venía, posiblemente, porque las partidas de guerrilleros tenían que operar al abrigo de la oscuridad o de madrugada, cuando el ejército liberal descansaba, compensando así su escasez de medios. Otros les llamaban los de la rahó (los de la razón), pues pensaban que su causa era la justa; otros los de los molineros (por el conde de Montemolín). Pero finalmente han quedado para la historia como los matiners. Aunque es una guerra a la que los estudiosos no han dedicado tanta atención como a los otros conflictos carlistas, ello no quita que la complejidad para entenderla sea menor. Basta leer al historiador liberal Pirala para adentrarse en confusas explicaciones, como si él mismo no entendiera de qué iba esta guerra. El conflicto, como todos, tuvo fases diferentes. Al principio, parecía que el pronunciamiento fracasaría rápidamente. Gracias a la resuelta acción gubernamental, se pudieron reprimir las partidas que surgían en España, dando por finalizada la rebelión a las pocas semanas. Pero en Cataluña, el capitán general Bretón encontró más dificultades de las previstas para apagar el fuego. 
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    General Tristany.


     


    Es difícil poner fecha al inicio de este conflicto, incluso datarlo con una fecha de finalización. El 25 de mayo de 1845, don Carlos VI, reclamaba en un manifiesto sus derechos al trono a España. En septiembre de 1846, lanzaba otro manifiesto donde sin decirlo explícitamente dejaba entender que la guerra había empezado. De hecho, a partir de ese momento, empiezan a aparecer proclamas de juntas provisionales, como la vasco-navarra, que emplazan al combate. En Cataluña, que como ya hemos dicho todo parecía indicar que la revuelta no duraría mucho, las partidas se prodigaban por los montes. Muchas de ellas no eran de nueva constitución, sino que vendrían a ser la prolongación de las de la guerra anterior finiquitada tan solo siete años antes. Bajo forma de «bandolerismo», en términos liberales, muchos carlistas llevaban años sobreviviendo por las montañas esperando su momento. Por tanto, al Gobierno le fue mucho más difícil aplastar estas partidas ya avezadas en años de supervivencia en la clandestinidad. En Gerona las autoridades liberales ordenaron un levantamiento masivo de somatenes para controlar a las partidas, pero no pudieron con ellas. Otra de las tácticas del capitán general de Cataluña fue dar instrucciones de que se hablara con sacerdotes rurales para que no animaran a los jóvenes a salir al monte. E incluso se recurrió a repartir dinero entre los más pobres para evitar que se sumaran a las filas carlistas.


    Sin embargo, la guerra no tomaría entidad hasta que no apareció un sacerdote trabucaire, mosén Benet, de una de las sagas más míticas del carlismo: los Tristany. La familia de los Tristany poseía una impresionante masía-fortaleza (que aún hoy en día se puede visitar) en la comarca del Solsonés (Lérida). Este fascinante personaje se convirtió inmediatamente en el comandante general de las fuerzas carlistas de Cataluña. Era sabedor de que, a parte de las constantes escaramuzas de las partidas, hacía falta una acción militar deslumbrante. Y esta se produjo con el asalto de Cervera. Tomó el ayuntamiento y requisó 90.000 reales. Para asombro del responsable, mosén Benet le extendió un recibo. Ya de paso, se acercó a Guisona y también asaltó la población. La noticia corrió como la pólvora por toda Cataluña. La versión gubernamental de que solo había unas pocas partidas por el territorio ya no podía mantenerse. Había una guerra en toda regla. Bretón sería sustituido por el general Pavía (ese que cerró el Congreso años más tarde para evitar el desmadre absoluto de las cortes republicanas). Uno de los errores liberales en esta guerra fue menospreciar a las fuerzas carlistas. Pavía había reunido en Cataluña un ejército de 25.000 hombres y él mismo afirmaba que los montemolinistas «apenas serían 400 hombres». 


    Semejante autoengaño no podía explicar cómo las tropas de Tristany llegaron a entrar en la importante ciudad de Tarrasa. Solo el envío urgente de refuerzos desde Barcelona, obligó a los carlistas a retirarse. Mientras esto ocurría, en todo el principado las partidas podían entrar en pequeñas poblaciones recaudar tributos, hacer proclamas y desaparecer. La desgracia quiso que Benet Tristany fuera hecho prisionero por fuerzas de los Mozos de Escuadra al servicio del Gobierno. El general carlista fue llevado a Solsona y sometido a juicio sumarísimo. Sería fusilado el 17 de mayo de 1847. La escena fue estremecedora, pues multitud de sacerdotes de la ciudad se acercaron a darle consuelo espiritual y a despedirle. Junto a otros leales, fue fusilado por los Mozos de Escuadra. Tristany parecía insustituible pero surgió otro caudillo, el coronel Juan Castells, asumiendo el mando en Cataluña. Las escaramuzas y las partidas seguían creciendo y las tropas gubernamentales estaban desmoralizadas. Ello provocó que el Gobierno decidiera reemplazar a Pavía por el general Gutiérrez de la Concha, recién nombrado marqués del Duero. El nuevo mando trajo más refuerzos y se juntaron 42.000 soldados gubernamentales en Cataluña.


    La política de Gutiérrez de la Concha fue la de jugar a lo que hoy llamaríamos «poli bueno y poli malo». Por un lado, prometía prebendas y recompensas a los que delataran a carlistas o los mataran. Igualmente prometía a los carlistas el perdón total e indemnizaciones en caso de entregarse. Por el contrario, se amenazaba con fortísimas multas a los ayuntamientos que pagasen tributos a las partidas o bien a los que acogieran a los matiners. Pero todo fue en balde. El número de alzados seguía en aumento. Y, ¡oh sorpresa!, como hemos dicho, se les empezaron a sumar partidas de republicanos federales desencantados con el Gobierno. Estas partidas fueron muy inferiores en número a las carlistas, pero el teatro de operaciones de Cataluña se convertía en algo cáustico para los liberales. Los pésimos resultados militares del marqués del Duero le llevaron a ser destituido por Narváez. Si al llegar a Cataluña Gutiérrez de la Concha se había encontrado una fuerza de unos 1600 carlistas, al marcharse se calcula una cifra de 4500 matiners diseminados por los abruptos montes, de los cuales la mitad no tenían siquiera armas. El Gobierno decidió que Pavía volviera a retomar el mando.


     


    [image: 18.JPG] 


    Espada del general Cabrera, regalo de Carlos VI.


     


    En Madrid como siempre, las cosas andaban revueltas. Narváez necesitaba hacer creer a las Cortes y a la opinión pública que la guerra en Cataluña ya estaba prácticamente ganada. Y prometió públicamente que el 1 de enero de 1848 la guerra habría terminado. Para ello hizo falsificar un parte de guerra a Pavía dando a entender que solo quedaban unas pocas partidas en los montes a punto de extinguirse. Pero la mentira no pudo mantenerse, pues 1848 sería un año en el que la actividad bélica se incrementaría notablemente. Hasta Narváez se creyó la mentira que había propiciado con los informes falsos y retiró una parte de las fuerzas en Cataluña. Este hecho proporcionó oxígeno a los matiners. La ilusión liberal se vino abajo cuando el coronel Juan Castells fue capaz de entrar en una ciudad tan importante como Igualada y hacer prisioneros. El conde de Clonard, historiador militar liberal, describe así la táctica de los matiners: 


     


    Conducidas las fuerzas montemolinistas por jefes conocedores del país, protegidos por los habitantes de la alta montaña, y con un servicio de espionaje hábilmente organizado, conocían todos los movimientos de nuestras tropas, acometían cuando se les tenía cuenta y se diseminaban cuando no contaban con el triunfo, dejando burladas a las columnas.


     


    En la capital era inevitable esconder la verdad: seguían estando en guerra. Para colmo, a mediados de 1848 entraría en Cataluña el héroe por excelencia de la Primera Guerra Carlista, el general Cabrera, con la orden de organizar y comandar el Ejército carlista de la antigua Corona de Aragón. Semana a semana los ataques de las partidas se multiplicaban. Por fin Pavía pidió de nuevo el relevo y fue sustituido por el general Fernando Fernández de Córdoba. Este, sobre el terreno, comprobó las medidas de terror que había implementado Pavía contra los carlistas y que tan poco efecto positivo habían tenido, más bien el contrario. Por eso decidió cambiar de táctica. El propio Carlos VI, escribía: «El día del relevo de Pavía fue un día de alegría para el principado y para todos los que tuvieran sentimientos humanos». La marcha de Pavía no eliminó la paranoia de los liberales. Se produjo en Barcelona una sublevación de republicanos federalistas. El general Fernando Fernández de Córdoba creyó que había una entente para que los republicanos entregaran a Cabrera el castillo de Montjuich. La reacción de los liberales fue fusilar a los caudillos republicanos.


    En el campo de batalla, la victoria más significativa en el terreno carlista fue la acción de Avinyó (Barcelona). La columna del brigadier Manzano se enfrentaría contra Cabrera y el coronel Rafael Tristany. Este era sobrino del fusilado mosén Benet. Había participado con él en la Primera Guerra Carlista y aún tendría tiempo de incorporarse a más alzamientos hasta culminar con su participación en la Tercera Guerra Carlista. El caso es que en Avinyó se encontraron las fuerzas liberales y carlistas. Cabrera hizo alarde de su habilidad estratégica y valor militar. Tras la batalla, cayeron prisioneros el coronel Manzano y setecientos isabelinos. Para los estándares de aquella época, la derrota era una humillación total. Así que Fernández de Córdoba presentó su dimisión. Sería sustituido nuevamente por el marqués del Duero (Gutiérrez de la Concha).


    Lo que los liberales no consiguieron con las armas, lo obtuvieron por las traiciones. Nuevamente como en Vergara, hubo una felonía que dejó al carlismo en armas muy tocado. Fernando Fernández de Córdoba sobornó al general carlista José Pons. Él y otros generales se pasaron al bando gubernamental, dejando herida casi de muerte la carlistada catalana. También, en honor de la verdad, la guerra ya se alargaba demasiado para las fatigadas fuerzas carlistas. En 1849, habían caído prisioneros 1400 matiners. Desde hacía tres años se esperaba la llegada a España de Carlos VI, con la esperanza de que todo el levantamiento se generalizara en el resto de España. Cuando ello iba finalmente a producirse, en abril de 1849, el pretendiente fue detenido en la frontera francesa. Ese mismo mes Cabrera tuvo que pasar a Francia ante la persecución implacable del ejército gubernamental. El último resistente fue Rafael Tristany y sus incondicionales. Pero al final la realidad se impuso y también atravesaron los Pirineos. En junio de 1849 el Gobierno publicó un decreto de amnistía. Más de 1400 carlistas regresaron a España. Muchos de esos veteranos los encontraremos años más tarde combatiendo como voluntarios en la guerra de África (1859-1860).


    Una pregunta que atrae cada vez más a los historiadores es la cuantificación de los matiners que participaron en la guerra. Pues de esta respuesta depende la magnitud política que queramos darle al acontecimiento bélico. Historiadores liberales como Pirala contabilizaron 4000, pero esta cifra, según estudios más recientes y afinados, se queda muy corta. Según el historiador Ignacio Javier Castán, se puede contabilizar a lo largo de los años de guerra: 18 grandes partidas con un promedio de 220 guerrilleros; 12 partidas de tamaño medio con un promedio de 150 guerrilleros; y 22 pequeñas partidas con un promedio de 60 guerrilleros. Ello nos daría una cifra de unos 7000 hombres antes de la llegada de Cabrera (el Tigre del Maestrazgo llegaría a reunir en su cuartel general de Vidrá a unos 5000 combatientes en mayo de 1848). La cifra en la que cada vez coinciden más historiadores, y que también se recoge en un informe de Capitanía General de Barcelona, nos revelaría que los carlistas llegaron a sumar unos 10.000 hombres sublevados en Cataluña.


     


     


    Entre revolución y revolución


     


    Para entender la carlistada de los matiners, hay que contextualizarla en el ámbito político español e internacional. Hay que verla como una nueva reacción para oponerse a un proceso revolucionario y a la construcción de un tipo de Estado, el centralista-liberal, que entraba en conflicto directo con la estructura tradicional de la sociedad. Todo este proceso culminaría, de momento, en la ya mencionada Revolución septembrina de 1868. Sería un largo proceso donde un carlismo cansado por las derrotas tendría que reponerse constantemente y continuar su lucha en el campo social y político contra el liberalismo y sus efectos. Una de las cosas que sorprende de los gobiernos que lucharon contra el carlismo es que estuvieron presididos en su mayoría por el líder del Partido Moderado, Narváez (un hombre de centro-derecha que diríamos hoy). 


    Su trayectoria política (provenía del absolutismo) nos confirma la tesis que ya lanzamos de las tres Españas (la liberal radical, la conservadora —proveniente en parte del absolutismo— y la carlista). Esta tesis se puede desarrollar ahora con más precisión en la medida en que hemos avanzado en el relato de esta parte de la historia. El dualismo liberalismo contra absolutismo es reduccionista y claramente falso. La prueba es que al dividirse el liberalismo entre radicales y moderados, muchos militares absolutistas se integraron en el bando ganador del liberalismo. Pero, eso sí, se integraron en el liberalismo moderado que se nutrió de absolutistas arrepentidos. Ciertamente, otros generales o militares de alta graduación considerados absolutistas se pasaron al bando de Carlos V, pero fueron los menos. En definitiva, el conservadurismo se había nutrido de viejos absolutistas y de liberales moderados. El denominador común era su posibilismo o, con términos actuales, su centrismo.


    Hecha esta aclaración para entender las actitudes políticas del centrismo en la historia reciente de España, podemos continuar. En sus inicios, Narváez luchó junto al liberal Espoz y Mina (liberal radical) para derribar la regencia de la Seo de Urgel (tradicionalista) o durante la Primera Guerra Carlista contra Cabrera. También sería el artífice de las conspiraciones que propiciaron la caída de Espartero (liberal radical). Así, Narváez se convirtió en el hombre fuerte del régimen isabelino y representó su cara más moderada para ganarse el favor de los católicos que tendían a simpatizar con la causa carlista. De hecho, este siempre fue el fin del conservadurismo político: presentar como católico (o aceptable para los católicos) un régimen que no lo era. Por ello, Narváez reformó el estatuto real de 1837 y lo convirtió en la Constitución de 1845 (otra más) que ha pasado a la historia como conservadora, aunque fue sutil y eficazmente revolucionaria.


    En los veinticuatro años que transcurrieron hasta la Revolución de 1868, el general Narváez fue siete veces jefe del Gobierno (nadie en la historia de España ha superado ese récord). Aunque la actual historiografía dominada por la izquierda lo quiere hacer pasar por casi un contrarrevolucionario absolutista, fueron sus políticas las que fueron abriendo el camino a la Revolución septembrina y transformaron paulatinamente una sociedad profundamente tradicional. Prueba de ello es que nunca buscó pactar con el carlismo para contrapesar los excesos revolucionarios. Una etapa que debemos analizar es la denominada como la del gobierno largo de Narváez (1847-1851). Durante ese periodo no solo estalló la guerra dels matiners, como ya hemos explicado, sino que toda Europa se convulsionó con la revolución continental de 1848. Algunos historiadores la han denominado la «primavera de los pueblos» o «año de las revoluciones». La fecha es clave, pues es parte de unos ciclos revolucionarios que sufrió toda Europa en el siglo xix. Tras la caída definitiva de Napoleón como culminación de la Revolución francesa bajo forma imperial, se intentaron en Europa restauraciones monárquicas para volver al Antiguo Régimen, pero ya nada volvería a ser igual. Las nuevas monarquías contenían en su seno el germen del liberalismo, como pasaba en España. A partir de entonces el Viejo Continente fue sufriendo ciclos revolucionarios globales pues se extendían simultáneamente por toda Europa: 1820, 1830, 1848 o 1871. Si cotejamos las fechas, veremos que estas convulsiones que afectaron a Europa coinciden prácticamente con los levantamientos carlistas.


    Cabe destacar la revolución de 1830 que en Francia introdujo el modelo de monarquía constitucional. Los reyes en Europa perdieron casi todas sus atribuciones y quedaban como meros símbolos entre una institución jerárquica y la igualitaria democracia. Un segundo ciclo de revoluciones llegaría en 1848. Se caracterizaron entre otras cosas por la emergencia de los primeros nacionalismos en Europa, que rompían las estructuras territoriales de los viejos reinos e imperios, y por las primeras muestras violentas y organizadas del movimiento obrero. En 1848, Marx y Engels publicaban su famoso Manifiesto comunista. Más tarde llegaría la comuna de París (1871), un primer ensayo de revolución comunista que atemorizó a toda Europa. Pero no nos alejemos del tema. En 1830 —coincidiendo con la Primera Guerra Carlista— Francia inauguraba la monarquía constitucional de Luis Felipe de Orleans. En 1848, coincidiendo con la Segunda Guerra Carlista, el país galo veía caer la monarquía constitucional y llegaba su Segunda República. Eso era un aviso para navegantes a los monarcas de toda Europa.


    Gracias a Narváez, y a su determinación política, el movimiento revolucionario no llegó a extenderse por España. Así, el general se convirtió en el héroe de todos los conservadores europeos y, un todavía inocente Donoso Cortés se prodigó en alabanzas hacia su persona. Su actitud antirrevolucionaria (que no contrarrevolucionaria) consiguió que por fin los imperios centrales reconocieran a Isabel II, pues siempre habían apoyado la causa legitimista carlista. También apoyó a Luis Napoleón (futuro Napoleón III) para que lograse hacerse con el control de la Segunda República francesa (le llamaban el príncipe-presidente) y tras un golpe de Estado (¡qué raro!) la transformara nuevamente en un imperio. Igualmente se ganó el favor de los católicos enviando tropas a Italia para restablecer en su solio al papa Pío IX, tras ser expulsado por Garibaldi y los revolucionarios italianos. Tras esta política de hombre conservador que intentaba ganarse a los católicos y contrarrevolucionarios, se pergeñó una política que iba a poner los fundamentos del Estado liberal de corte jacobino. 


    Veamos algunas de estas acciones políticas. Bajo una ley de libertad de prensa, teóricamente para controlar a los más radicales, nunca se fundaron tantos periódicos de corte progresista y demócrata como durante los años 1849-1851. Su ministro de Hacienda, Alejandro Mon, estableció un sistema de impuestos homogéneo. Puso así las bases del sistema tributario moderno, aunque ello causó innumerables descontentos y revueltas. Una de las regiones más afectadas fue Cataluña, lo cual explica por qué los manifiestos carlistas empezaron a hacer hincapié en la cuestión foral. Pero la uniformización no solo era a nivel tributario. Se controló la educación con una centralización del sistema. Las universidades, cuyos primeros rectores fueron los gobernadores civiles, las controlaba el Estado y la Universidad Central de Madrid se convirtió en la única autorizada para expender títulos de doctor. Se implantó una escala uniforme de salarios para los catedráticos y su designación se normalizó por medio de oposición. 


    Su «democratismo igualitario» contrastaba con su uso arbitrario de los privilegios que le proporcionaba el poder. Gracias a la información previa de los movimientos bursátiles, pudo hacerse con una fortuna (nada nuevo bajo el sol). Se compró un palacete y vivía sumergido en el lujo. Sabía que su poder se sustentaba en un Ejército obediente y satisfecho. Para ello regularizó las pagas y se ganó el favor de los generales. El Ejército dependía de facto de él y no de la corona. El Ejército asumió que su deber era defender la Constitución contra el clericalismo, contra las intrigas de la reina madre, María Cristina de Borbón, y sobre todo contra la sedición democrática (los radicales). Para ello fue desarmada la Milicia Nacional (peligroso instrumento en manos de los liberales radicales) y llenó el país de espías y agentes provocadores. También Narváez fue responsable de la creación de la Guardia Civil, fundada en 1844 por el duque de Ahumada, que sirvió para reprimir partidas carlistas que aún recorrían España (y que sustituía a las revolucionarias milicias nacionales). También a Narváez se debe la reforma del sistema monetario, la Ley de 8 de enero de 1845 que consagraba la centralización administrativa o la promulgación del nuevo Código Penal (22 de septiembre de 1848). 


    El espíritu jacobino de esta nueva organización del Estado tocaba puntos demasiado sensibles como el Código Civil compilado entre 1843 y 1851. Bajo la inspiración de Francisco García Goyena, esta reforma alteraba instituciones multiseculares del derecho catalán como la Legítima, la Enfiteusis y la Rabassa Morta. Pero una de las reformas que más perturbaba la estructura social —especialmente la familiar— era que el nuevo modelo de Estado burgués consagraba un sistema de quintas (levas para el Ejército) que privaba a las economías domésticas más sencillas y rurales de una fuerza de trabajo imprescindible. Por el contrario, las familias que podían pagar una cantidad de dinero o donar un caballo al Ejército libraban a un hijo del servicio militar. En Cataluña, los mozos, puestos a luchar obligados por quinta, preferían hacerlo como matiners al servicio de su rey legítimo.


    También se debe a Narváez las bases para la firma posterior del concordato de 1851 que aparentemente favorecía a la Iglesia. Decimos aparentemente porque, aunque se detuvieron las desamortizaciones de los bienes eclesiásticos, tampoco se devolvieron los ya decomisados. Además, el concordato establecía que el encargado de nombrar los obispos era el ministro de Justicia y Gracia. A la Iglesia solo se le daba la oportunidad de ofrecer un candidato que podía, o no, ser aceptado. El sucesor de Narváez fue el también conservador Juan Bravo Murillo, que logró grandes reformas que resultaron parabienes, pero a cambio de consolidar el Estado liberal: implantación del sistema de ferrocarriles, las carreteras, el arreglo de la deuda, el concordato, los regadíos, la repoblación forestal, la Ley de funcionarios y hasta la implantación del sistema métrico decimal. Pero como siempre, los liberales radicales harían lo posible e imposible para derrocar al moderantismo, al que consideraban un sucedáneo que había que sustituir por el verdadero liberalismo, esto es, el revolucionario.


    Es entonces cuando vuelve a aparecer en escena Espartero. La popularidad del héroe anticarlista, a pesar de haber sido derrocada su regencia (1840-1843), era enorme, sobre todo en Madrid. Recordemos que el bombardeo de Barcelona contra las revueltas populares había provocado un año más tarde su caída. Pero el populacho siempre olvida y, después del gobierno largo de Narváez, Espartero volvía a ser tenido como un gran revolucionario. Como siempre, los moderados cayeron en un ingenuo error. La Constitución de 1845 no era tan sólida como parecía, y los liberales moderados buscaron congraciarse con los radicales. Por eso, Isabel II, en 1848 (en plena guerra de los matiners) y sabedora de que necesitaba apoyos, perdonó a Espartero de su exilio y lo nombró senador. Visto desde la distancia, eso fue como meter el zorro en el corral. Se mantuvo un tiempo a una distancia prudencial de la política residiendo en Logroño. Esperaba hábilmente su momento, que llegó con una nueva revolución (o mejor dicho otro habitual golpe de Estado militar), la de 1854. Se inauguraba así el llamado Bienio Progresista de 1854-1856 junto a Leopoldo O’Donnell. Los mismos obreros represaliados y bombardeados dieciséis años antes, ahora apoyaban a Espartero de forma entusiasta. El general, que no era tonto, pronto se dio cuenta de que le estaban usando por su prestigio revolucionario, pues el hombre fuerte del Bienio Progresista sería O’Donnell. Al decir de Romanones eran «dos gallos en el mismo gallinero».


    O’Donnell procedía de una familia que simpatizaba con la causa de don Carlos, pero en la primera guerra se posicionó con los cristinos. Ascendió rápido en el Ejército, pero por esas cosas de la vida cuando Espartero llegó al poder en 1840, tuvo que exiliarse. Ya en 1854 eran aliados y cómplices revolucionarios, pero no amigos. El Bienio Progresista acabó con un golpe de Estado (otro a la cuenta) del mismísimo O’Donnell contra Espartero, que abandonaría definitivamente sus aspiraciones políticas. El primero se las prometía felices, pero en 1857 fue sustituido por el conservador Narváez —que volvía de nuevo a la carga— aunque su alegría duró bien poco. O’Donnell tomaría de nuevo las riendas de la nación en 1858. Era evidente que, con esta inestabilidad, España era ingobernable. Para colmo, se iniciaba una nueva aventura con la guerra de África (1859-1860), que a la postre reforzaba las ambiciones de poder e intrigas de los altos mandos militares.


    Entre las acciones políticas de esta agitada época cabe destacar varias que permitirán explicar por qué el carlismo sobrevivió durante esos difíciles años e incluso intentó nuevos alzamientos militares. Una de las reformas más controvertidas fue la desamortización de Madoz. Ya vimos cómo la de Mendizábal se realizaba en plena Primera Guerra Carlista (1835). La de Alejandro Mon, aparentemente moderada, nunca restituyó los bienes eclesiásticos incautados en 1835. E incluso en 1847 —en plena carlistada de los matiners— se legislaron nuevas ventas de propiedades eclesiásticas, algo más reducidas, pero desamortizaciones al fin y al cabo. Todos los historiadores coinciden en que el ambicioso proyecto de Mendizábal quedó incompleto (y de realizarse hubiera llevado a la Iglesia a su extinción material). Aunque la de Mendizábal es la más conocida, la que realmente fue más eficaz fue la de Pascual Madoz. Esta se promulgó en pleno Bienio Progresista, el 1 de mayo de 1855, y contó con el consenso de liberales moderados y radicales (los típicos consensos que iban hundiendo la España tradicional). La Ley de desamortización transgredía el concordato de 1851 que los propios liberales moderados (Narváez y Bravo Murillo) había promovido. Pero daba igual. Había que consolidar el Estado liberal y todo recurso era poco.


    Esta desamortización no solo atentaba contra las propiedades de la Iglesia, sino que afectaba a las propiedades de las órdenes militares (dedicadas ya por entonces a labores caritativas), de las instituciones de beneficencia o de las tierras comunales de los pueblos. La mitad del dinero recaudado fue de los bienes comunales de los municipios. Eso demuestra que las más afectadas iban a ser las clases rurales desfavorecidas. Los bienes comunales eran propiedad de la comunidad de los vecinos, siendo su aprovechamiento libre y gratuito. Estos bienes —normalmente tierras y bosques— eran esenciales para la estabilidad de las zonas rurales, puesto que en ellos pastaba el ganado de quien tenía animales pero no tierras; era fuente gratuita de leña para las familias pobres o, en caso de necesidad, estas familias podían cultivarlas. En definitiva, esta ley «progresista» llevó a la miseria a muchos españoles, que tuvieron que abandonar sus pueblos para convertirse en masas desarraigadas arrastradas a las incipientes ciudades industriales. 


    Por otro lado, muchos alcaldes y oligarcas aprovecharon esta ley para hacerse con buena parte de las tierras comunales y enriquecerse ilegalmente. Esto fortalecía la diferenciación de dos clases sociales, condenando a una parte de España a la miseria. Otra de las políticas «progresistas» del bienio fue iniciar las célebres campañas de África. Ello correspondía a muchas causas, pero subyacía la necesidad de resarcirse de la pérdida del imperio americano e iniciar un nuevo expansionismo. Una guerra suponía que el Estado debía dedicar numerosos recursos al Ejército y que los oficiales podrían prosperar en sus respectivas carreras militares.
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    Carlistas atacan Gandesa (Tarragona).


     


    ¿Y qué era del carlismo durante estos años que hemos descrito? Ya en 1849, el Gobierno proclamó un indulto general que permitía el regreso de los exiliados carlistas de la segunda guerra. Tanta generosidad escondía una estrategia. Se había detectado, justo al acabar la guerra dels matiners, un intento de levantamiento que alcanzaría las provincias de Burgos, Santander, Ávila y Logroño. El indulto general fue un modo de apaciguar esas tierras. En 1850, Carlos VI estaba asentado en Trieste y entabló relaciones con el emperador de Austria, Francisco José, que le prometió todo tipo de ayudas si quería recuperar el trono. Ello, aunque no tenía visos de ser nada realista, causaba gran inquietud en la Corte madrileña. Más impacto causó ese mismo año la boda del pretendiente carlista con Carolina de Borbón-Dos Sicilias. Por intentar describirla visualmente, era todo lo contrario que Isabel II. Era una mujer sencilla y humilde, además de inteligente. Nadie dudó jamás de su virtud, al igual que nadie encontró virtud alguna en Isabel II. Aunque esta mujer haya sido incluso olvidada por los carlistas fue una fiel entusiasta de la causa de su marido y le apoyó en todas sus empresas por recuperar el trono de España y defender el ideario tradicionalista. Sus enemigos la tachaban de fea y frustrada, pero eso solo lo podemos enmarcar en una campaña de propaganda política. Enfermo ya de muerte Carlos VI, ella también enfermó, mandó que llevaran su cama junto a la de su marido y allí le acompañó hasta su muerte. A las pocas horas, moría ella también en la misma habitación.


    Relataremos ahora hechos poco conocidos de esos tiempos. Como hemos dicho, gracias a la intervención de Narváez, el papa Pío IX pudo volver a recuperar parte de los Estados Pontificios contra las intenciones expansionistas y anticlericales de Garibaldi. En España se pensó en crear una Legión Española, con veteranos de la Segunda Guerra Carlista, para defender los territorios del papa. Pero las conspiraciones liberales acabaron con este proyecto pues temían que se les volviera en contra. De todas formas, muchos carlistas, en vez de regresar a España tras el indulto general, marcharon voluntarios a los ejércitos pontificios y participaron en otras guerras contrarrevolucionarias que se sucedían en el continente. Carlos VI mantenía en París un Consejo regio encargado de mantener el contacto con los leales de la Península y desarrollar las relaciones diplomáticas internacionales de la causa carlista. En 1853 se produjo un hecho, casi totalmente olvidado, pero que da cuenta de la valía y honestidad de don Carlos VI. El asunto queda recogido por el historiador liberal Pirala. El embajador de Estados Unidos en Madrid, a través de un sacerdote enviado a Francia, realizó una oferta apetitosa para cualquier otro que no hubiera sido el pretendiente. Estados Unidos se comprometía a aportar todos los medios y recursos que don Carlos necesitara para empezar una guerra y ganar el trono, a cambio de la cesión de Cuba. La respuesta fue rotundamente negativa. Cuba era española y el suelo patrio era inviolable. Algo parecido —y también muy desconocido— le había pasado a su padre, Carlos V. Holanda se había ofrecido a ayudar a la causa carlista en la primera guerra a cambio de Filipinas. Evidentemente la respuesta había sido la misma: simplemente no.


    La puesta en marcha de la desamortización que hemos explicado no iba a quedar sin consecuencias y respuesta en las filas carlistas. El carlismo contaba con escasa prensa, pero su diario La Esperanza, era el de más tirada y se leía en toda España. Sin embargo, liberales como el marqués de Miraflores no dejaban de insistir en que el carlismo estaba ya finiquitado. Pero siempre que se radicalizaba la política española hacia lo que ahora llamaríamos la izquierda, los rescoldos del carlismo brotaban como si el tiempo no hubiera pasado. En 1854 empezaron a aparecer nuevos periódicos carlistas por toda la Península. Incluso el afeminado consorte de Isabel II, don Francisco de Asís, asustado por la vuelta de Espartero intentó negociar con Carlos VI algún tipo de salida al conflicto dinástico. De hecho, en su exilio, Carlos VI no dejaba de recibir militares liberales moderados ofreciéndole encabezar golpes de Estado para derrocar a Isabel II. Pero él siempre se negó. Y no se equivocaba, pues hubiera acabado manipulado por los mismos sables que le hubieran aupado al trono. En 1855, los liberales que pensaban que el carlismo estaba muerto, se llevaron un buen susto.


     


     


    El desembarco en San Carlos de la Rápita


     


    En octubre de 1855, contra todo pronóstico, se produjo un nuevo levantamiento matiner. Se localizó en las comarcas de la Cataluña prepirenaica, y fue conocido como la guerra de los Tristanys. Rafael Tristany entró con una partida de unos doscientos hombres en España y estuvo recorriendo Cataluña durante prácticamente un año, sin que nadie pudiera frenarlo. Pero tampoco pudo levantar grandes partidas. La guerra de los Tristany, a parte de su toque romántico, estuvo a punto de ir a más. Durante el Bienio Liberal, ocurrió que Espartero y O’Donnell no se preocuparon lo más mínimo de la situación precaria de los sargentos del Ejército. El descontento de los suboficiales se encauzó intentando un golpe de Estado y proclamar a Carlos VI como rey. Hubo conspiraciones en varias provincias, incluso levantamientos en Aragón, Navarra y Vascongadas, pero sin fuerza suficiente. Podemos hablar de una campaña, pero no de una guerra. Esta insurrección no impidió que las negociaciones entre Francisco de Asís y Carlos VI se mantuvieran vivas. Pero esa vía estaba muerta desde el principio. Con el Bienio Progresista el carlismo empezó a recuperar viejos militantes que habían aplaudido el abrazo de Vergara pero ahora estaban profundamente arrepentidos. También, como señala Melchor Ferrer: «En el largo periodo de 1849 a 1854, del partido moderado salieron los hombres mejor intencionados o los más sanos, arrojados al Partido Carlista por la desmoralización del ambiente». Ello volvía a hacer resurgir la esperanza entre los legitimistas.


    El conocido como alzamiento carlista de San Carlos de la Rápita, o también ortegada, fue fruto en parte de las negociaciones secretas que se habían iniciado con Francisco de Asís, ello había llevado a tejer nuevos contactos en la Península entre personalidades importantes de diverso calado. Tras mucho tiempo, quizá demasiado, se estuvieron articulando planes para lograr el trono. Pero las dudas que planteaba el general Cabrera, cada vez menos comprometido con la causa carlista, indicaban las dificultades reales. Una de ellas fue que la intentona era fruto de muchos conspiradores, pero no todos carlistas, lo cual comprometía la identidad del pronunciamiento. Sin embargo, asumiendo los riesgos, por fin el plan se puso en marcha. El 1 de abril de 1860, el capitán general de Baleares, Jaime Ortega y Olleta, proclamó a Carlos VI como rey de España. Hacía justo una semana que se había terminado la guerra de África y las tropas gubernamentales más experimentadas estaban fuera de la Península. El alzamiento tuvo el apoyo expreso del cardenal y arzobispo de Toledo, Cirilo Alameda y Brea. El general Jaime Ortega embarcó a más de 3000 soldados desde Baleares a la Península para atracar en las proximidades de San Carlos de la Rápita.


    Todos los recelos de Cabrera se hicieron realidad. Las tropas embarcadas no eran carlistas, sino soldados de quinta y solo unos pocos oficiales sabían las verdaderas intenciones de la expedición. Al llegar a tierra y ordenarles dirigirse a Tortosa, los soldados opusieron resistencia. Don Carlos, que iba oculto entre ellos, tuvo que marchar a escondidas hacia Tortosa al comprobar que buena parte de «sus» tropas estaban con Isabel II. Los intrigantes, algunos ellos de la propia Corte de Madrid, habían prometido que la reina abdicaría nada más se sublevaran las primeras guarniciones del Ejército. Pero nada de eso ocurrió. Ortega, ante la rebelión de sus propias tropas huyó a Ulldecona a encontrarse con el pretendiente. Allí, Ortega se entera por el general carlista Joaquín Elío de que la reina no ha abdicado como le habían asegurado y exclama: «¡Me han vendido!». Ningún cuartel había secundado el previsto alzamiento y no quedaba más remedio que dispersarse. Ortega, capturado por la Guardia Civil en Calanda, es conducido a Tortosa donde es condenado a muerte por delito de alta traición y fusilado al día siguiente. El pretendiente don Carlos y su hermano Fernando fueron también apresados y deportados a Francia.


    Los años que subsiguen, y que llevarán a la Tercera Guerra Carlista, se pueden resumir en pocas líneas. En 1861, don Carlos VI abdica en su hermano don Juan, que a la postre paralizará el carlismo por sus simpatías hacia el liberalismo. La princesa de Beira, la segunda esposa de don Carlos —como ya dijimos—, se hizo cargo de la formación de su nieto, el futuro Carlos VII. De hecho, mantuvo una regencia efectiva sobre el carlismo y consiguió que en 1868 don Juan abdicara en favor de su hijo Carlos. En el orden de la política nacional se puede afirmar que el régimen isabelino estaba agotándose. Se había sustentado en la fuerza militar de generales como Narváez u O’Donnell, que aún se iban alternando en el gobierno. Pero en 1867 muere O´Donnell y el año siguiente Narváez. Con la muerte de este último, el Partido Moderado salta hecho pedazos por las luchas intestinas. Desde hacía años estaban despuntando nuevos generales masones y revolucionarios como Prim, que se había ganado la fama y el favor del populacho. Como en su día hiciera Espartero, Prim también había bombardeado Barcelona, pero las turbas se lo perdonaban todo. Solo pasaron cinco meses de la muerte de Narváez para que el 19 de septiembre de 1868, se produjera el golpe de Estado (¡qué raro, otro golpe de Estado!) que ponía fin a la monarquía constitucional de Isabel II.


    Nacía la Revolución septembrina por obra y gracia de los batallones de Prim, Serrano y Topete. Prim entraría victorioso en Madrid y nombraría un gobierno provisional. Se iniciaría el llamado Sexenio Liberal (1868-1874). En esos años todo pasó demasiado rápido. Se establece la regencia del general Serrano. Prim busca como solución intermedia para España traer un monarca que no sea Borbón ni demasiado católico, y es cuando entra en escena Amadeo de Saboya. Prim considera que España aún no está preparada para una república. Pero antes de que llegue a España Amadeo, su valedor, el de Reus es asesinado. Mientras, ha estallado una sublevación en Cuba. Amadeo dura un año en el trono y, de por medio, don Carlos VII proclama el inicio de la Tercera Guerra Carlista. Amadeo —totalmente desamparado— abandona España por la puerta de atrás. Así llegará irremisiblemente la Primera República y con ella el caos como pocas veces se había vivido en la Península. Los propios liberales, ante el inminente peligro de un triunfo carlista, en 1874, hacen caer con un golpe de Estado (hemos perdido la cuenta) las cortes republicanas que no llegan ni a aprobar una Constitución. Con este golpe de mano, los generales masones miran de frenar la victoria carlista con una solución que les producía cierta repugnancia: la restauración de la dinastía usurpadora borbónica por parte de los mismos que la habían hecho caer. La intensidad de estos acontecimientos, y las reflexiones que las acompañarán, serán desarrolladas en el siguiente capítulo.

  



  

    Capítulo 5. 
La Tercera Guerra Carlista


    En el capítulo anterior, tras relatar la Segunda Guerra Carlista, hemos esbozado una serie de episodios que llevarían irremisiblemente al exilio a Isabel II. España iba entonces a vivir nuevamente momentos convulsos, ataques a la religión, política de conspiraciones, revueltas constantes de una nueva clase obrera desfavorecida que ya nacía revolucionaria y, sobre todo, la sensación de un vacío de poder imposible de rellenar. Acabaría siendo inevitable que el carlismo —renacido milagrosamente— volviera a intentar, primero políticamente y después militarmente, restaurar el orden social tradicional. Todavía a una parte muy importante de la sociedad le producía verdadera repulsa las consecuencias de una revolución. Y en los momentos más críticos, muchos no dudarían en ponerse al lado del Partido Carlista y eso es lo que ocurriría a partir de 1868.


    El Sexenio Revolucionario (ahora en los libros de historia lo llaman el Sexenio Democrático) que va de 1868 a 1974, no es fruto de un pronunciamiento militar más, ni siquiera un mero golpe de Estado cortesano. Fue un periodo que provocó una transformación cualitativa en la sociedad española. Algunos lo han llegado a comparar con la revolución de 1789 o las revoluciones europeas de 1848. Este periodo fue externamente convulso pero el verdadero cambio se fue produciendo con las leyes que emanaron del nuevo poder constituido. La revolución empezó con el pronunciamiento de la armada en Cádiz al mando del almirante Topete. El grito «¡Abajo lo existente!», lo decía todo: por fin las fuerzas revolucionarias desvelaban sus verdaderos fines. La monarquía isabelina solo había sido un medio para lograr un estadio más avanzado de la revolución. Este pronunciamiento no hubiera sido posible sin que antes se hubieran extendido por toda España las llamadas «juntas revolucionarias» que agrupaban a lo más granado de los radicales y que eran las que clamaban por un pronunciamiento contra Isabel II. Pero ni Prim ni Serrano, los hombres fuertes del pronunciamiento, se fiaban de las exaltadas juntas que no podían controlar. Así que las disolvieron, formándose un gobierno provisional. Pronto los revolucionarios empezaron a traicionarse entre ellos (otra de las grandes constantes de la historia política de España). 


    El pacto de Ostende de 1866 (ciudad Belga donde tuvo lugar un contubernio entre los conspiradores), comprometía a convocar unas cortes constituyentes por sufragio universal y así decidir si España debía ser una monarquía o una república. Pero el gobierno provisional no esperó a formar las Cortes y declaró que España debía continuar siendo una monarquía. Eso sí, moderna y laica. Eso provocó que los miembros del Partido Demócrata se reciclaran en el Partido Republicano Demócrata Federal, que ya nació dividido entre unitaristas y federalistas (entre los partidarios de una república jacobina al estilo francés, o una república federada copiando los antiguos reinos históricos). Al mismo tiempo que empezaba la también llamada Revolución Gloriosa, en 1868, se iniciaba la guerra de los diez años en Cuba, que iría desangrando al país irremisiblemente. En 1869 se aprobaba una nueva constitución (otra a la lista de constituciones que durarían bien poco) que, a diferencia de la de 1845, era claramente anticlerical y se fundamentaba en el principio de soberanía nacional, no reconociendo ninguna autoridad trascendente al «pueblo». Muchos historiadores han querido minimizar el carácter antirreligioso de esta constitución. Pero nunca en España, en tan poco lapsus de tiempo, se había legislado tan contundentemente contra la religión católica.


     


     


    Antecedentes de la tercera


     


    La legislación que emanó de la revolución no deja lugar a dudas: expulsión de los jesuitas (12-10-1868); prohibición de posesión a las órdenes religiosas (15-10-1868); supresión de las casas religiosas fundadas después de 1837 (18-10-1868); supresión de las conferencias de San Vicente de Paul (19-10-1868); se quita la asignatura de teología de la Universidad (21-10-1868); supresión de la subvención a seminarios (22-10-1868); supresión del Tribunal de las Ordenes Militares (2-11-1868); permisión de cultos no católicos (9-11-1868); incautación de archivos eclesiásticos (1-1-1869); desamortización de bienes de las Obras Pías (1- 3-1869); circular contra el clero (5-8-1869); proyecto de ley de matrimonio civil (6-9-1869); obligación del clero a jurar la Constitución de 1869 (17-3-1870); extinción de conventos de misioneros franciscanos (3-9-1870); incautación de conventos (8-9-1870); circular sobre cementerios y su secularización (16-7-1871); desamortización de los bienes de capellanías (12- 8-1871); supresión de canonjías (1-10-1871); reducción del presupuesto eclesiástico (17-10-1871); se retira la palabra Dios de documentos oficiales (12- 2-1872); supresión de las órdenes militares (9-3-1873); secularización de cementerios (29-7-1873); proyecto de separación Iglesia-Estado (1- 8-1873). 


    Vista esta relación se entiende la afirmación de Vicens Vives: «Es evidente que los hombres de la Revolución de septiembre intentaron llevar a fondo la experiencia democrática en España». Y esta experiencia debía ser rápida y sinónimo de laicismo. A los jesuitas, por ejemplo, una vez suprimida la orden, solo se les dio tres días para abandonar la Península. Según el historiador Rafael Mª Sanz de Diego: 


     


    Fue un periodo de ataque frontal a la Iglesia a nivel ideológico, personal y económico. Las medidas adoptadas superaron ampliamente la mera proclamación de libertades o los simples arbitrios encaminados a sanear la Hacienda, para entrar en el campo de la revancha contra la Iglesia.


     


    El propio Menéndez y Pelayo, desvela que tras las leyes «democráticas» de libertad de enseñanza se escondía la persecución a los católicos: «Los que habían comenzado por publicar la libertad de enseñanza y la libertad de ciencia, acabaron por expulsar de sus cátedras a los profesores católicos que se negaron a prestar el juramento [de la Constitución]».


    El tema eclesiástico se vio acompañado de otro problema. La Constitución de 1869 había establecido que España tenía como forma de gobierno una monarquía. No es que Prim no quisiera una república, sino que era hombre inteligente y la veía imposible de momento para España. Cuando se proclamó la Constitución de 1869, dijo: «Es difícil hacer un rey, pero algo más difícil es hacer una república en un país donde no hay republicanos». Como buen militar, Prim desconfiaba de una revolución que no fuera ordenada y aborrecía los desórdenes provocados por el populacho, precisamente lo que traería la república. Ello creaba un problema inmenso, pues había que buscar un monarca que no perteneciera a la dinastía borbónica. Es célebre la frase de Prim: «¡Los borbones, jamás, jamás, jamás!». Se tantearon a decenas de candidatos. Unos rechazaron la propuesta, pues ya se veían el marrón que les caía encima; otros fueron vetados por las potencias europeas, ya que los posibles candidatos ponían en peligro los equilibrios de poder en el continente. Por fin se impuso un candidato del que se podría decir «peor imposible»: don Amadeo de Saboya. La dinastía de los Saboya estaba imbricada con la masonería y el anticlericalismo. Por tanto, daba el perfil revolucionario deseado y mantenía la forma monárquica del Estado. 


    En las Cortes se votaron a los posibles candidatos y salió elegido Amadeo de Saboya, por una mayoría más que justa, pues solo le votaron los diputados del Partido Progresista de Prim. Este había realizado una apuesta inteligente, pero solo tenía dos fallos: los monárquicos católicos no podían digerir a un Saboya y los republicanos no podían tragar con un monarca. Amadeo de Saboya era hijo de Víctor Manuel II que había arrebatado al papa los Estados Pontificios. Y en un país aún profundamente católico como España, y con una casta política tirando a republicana, esta decisión de las Cortes no podía ser aceptada tan fácilmente. Además, Amadeo apenas conocía nada de España. Emilio Castelar, diputado republicano, al ser votado Amadeo de Saboya, dijo:


     


    Nos acaban de anunciar que, por fin, vamos a tener un rey y nadie, absolutamente nadie, ha sonreído, nadie se ha regocijado, nadie ha aplaudido, nadie se ha levantado, nadie ha proferido un ¡viva! Todos habéis quedado fríos, como si al presentaros un monarca, os hubiesen presentado un cadáver.


     


    Pero el cadáver iba a ser Prim. Amadeo debía llegar el 30 de diciembre de 1869. Tres días antes, el 27 de diciembre, Prim sufrió un atentado mortal, y fallecía días después, posiblemente estrangulado. Todas las teorías de la conspiración son pocas para ofrecer versiones diversas del atentado y las causas. Aunque todo apunta a una venganza entre masones que deseaban la república y no perdonaban a Prim el «parche» de una monarquía parlamentaria. El asesinato de Prim inauguraba un tipo de magnicidio en España que alcanzaría a varios presidentes de Gobierno: Cánovas, Canalejas, Dato o Carrero Blanco.


    El asesinato de Prim, principal valedor de Amadeo de Saboya, condenaba al fracaso el proyecto de una monarquía parlamentaria. Amadeo aterrizaba en una España en constantes revueltas sociales, con una clase política profundamente dividida y enfrentada, sin ser reconocido su régimen por el papa, con una parte de la nobleza aún fiel a los borbones y una gran parte del pueblo llano católico que optaba por la solución carlista. Todo el clima revolucionario y anticlerical había hecho crecer de forma rápida y exponencial la militancia carlista. La situación se hizo insostenible: en los dos años que duró su reinado se celebraron tres elecciones generales y hubo ocho gobiernos. El monarca fue objeto de numerosos ataques, no solo por parte del republicanismo o del carlismo, sino también de las propias facciones que le habían apoyado. Los más progresistas como Ruiz Zorrilla, incluso le acusaban de tener una esposa demasiado piadosa. El 18 de julio de 1872 sufrió un atentado en la madrileña calle Arenal, a manos de los republicanos. Repetidas veces, paseando por la calle, se le acercaba cualquier ciudadano y le increpaba, incluso se compuso una obra de teatro mofándose de él titulada Macarroni I. Para colmo el pretendiente carlista, don Carlos VII declaraba formalmente la guerra para restaurar la monarquía legítima. Hasta sus teóricos valedores conspiraban contra él. En una carta a su padre, Víctor Manuel, Amadeo escribía: «Zorrilla me había mentido. […] Yo vi que mi ministro, en vez de trabajar para la consolidación de la dinastía, trabajaba, de acuerdo con los republicanos, para su caída». Cuando Amadeo, el 11 mayo de 1872, recomendaba, ante el estallido de la guerra carlista, buscar una solución política, la mayor parte de la cámara se puso en pie gritando «¡Muerte a los carlistas!». El divorcio entre el monarca y las Cortes era total.
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    La Guardia Civil entra en las Cortes por orden de Pavía.


     


    Finalmente, sin ni siquiera presentarse en las Cortes, comunicó su abdicación y sin esperar a que se promoviera una ley de abdicación, la noche del 10 de febrero de 1873, él y su esposa María Victoria tomaron un tren que les llevó a Portugal. En la despedida, de los catorce diputados y senadores elegidos para acompañarles solo se presentaron cuatro. Ni siquiera apareció Ruiz Zorrilla que se declaró rápidamente republicano. Amadeo debió marchar con un famoso dicho italiano en su mente: mi avete rotto i coglioni. De hecho, tres años más tarde, moriría su mujer, dicen que por las aflicciones sufridas en España. Tras esta penosa salida por la puerta de atrás, al día siguiente (11 de febrero de 1873) por la tarde, el Congreso proclamaba la república, la única forma de gobierno que quedaba por probar en la pobre y agitada España. Y la verdad es que iba a ser un desastre mayor todavía. Violando la Constitución de 1869 que los mismos diputados habían votado, se autoconstituyeron en asamblea nacional. El nuevo régimen fue aprobado por una amplia mayoría de diputados (258 votos a favor y 32 en contra). Fue tan estrambótico e ilegal que el propio Pi y Margall dijo: «Es verdad que la república no había nacido de combates ni de tumultos, pero no lo es menos que tampoco debía a la ley su origen». De hecho, ni siquiera la República francesa reconoció el nuevo régimen republicano. El Partido Radical y el Partido Republicano Federal eran los dos grupos políticos que trajeron la República, pero tenían intereses contrapuestos: los radicales, que anteriormente habían sido monárquicos, defendían una república unitaria mientras que los republicanos eran partidarios de un modelo territorial federal.


    Ellos no los sabían, pero la República nació muerta por la gran diversidad de modelos de república que intentaban imponerse. Había republicanos federales, sociales, cantonales y los partidarios de una república de estilo jacobina. En once meses, la República tuvo cuatro presidentes: Estanislao Figueras, Francisco Pi y Margall, Nicolás Salmerón y Emilio Castelar. Ni siquiera se logró aprobar una constitución republicana, aunque en las Cortes se votó por realizar un proyecto de constitución federal. Ganó esta opción con una gran cantidad de abstenciones. Se puede decir que la República tuvo varios enemigos, como el carlismo, pero el más mortífero fueron los propios republicanos que no dejaban de conspirar entre ellos. El primer gabinete fue presidido por el catalán Estanislao Figueras. Duró en el cargo cuatro meses, en los que cató las divisiones y traiciones de sus compañeros. A él se debe la famosa frase tras una agria discusión ministerial, el 10 de junio de aquel 1873, donde soltó: «Señores, voy a serles franco: estoy hasta los cojones de todos nosotros». Por la noche, sin decir nada a nadie, cogía un tren y se marchaba a París. 


    Le sustituyó el también catalán Francisco Pi y Margall, convencido republicano federalista y elegido en una sesión secreta (Figueras no se había dignado ni siquiera a presentar su dimisión escrita). Pi causaba gran admiración en sus partidarios, pero el resto de diputados consideraban que estaba como una chota y que tenía tics dictatoriales. Los monárquicos, para cachondearse, le llamaban el rey Pi. Nada más iniciar su gobierno se produjeron las revoluciones cantonales que serían una de las principales causas de la caída de la República junto a la guerra carlista ya en marcha. El «demócrata» Pi y Margall pidió a las Cortes que le dieran el poder absoluto para afrontar la crisis. Su incapacidad de gobierno fue tan patente que, el 17 de julio, las Cortes solicitaron que dimitiera: había logrado gobernar 37 días. Le sustituyó Nicolás Salmerón. Era político de prestigio, gran orador y teórico de la política. Pero le tembló el pulso a la hora de gobernar. Tenía que reprimir el movimiento cantonalista, pero cuando le presentaron las primeras penas de muerte que debía firmar (de dos soldados que se habían pasado al bando carlista), no tuvo corazón para ello y dimitió: gobernó 51 días. Le sucedió Castelar que duró un poco más: casi cinco meses. Eso sí, suspendiendo las Cortes y gobernando a base de decretazos. Así fue la democracia republicana.


    La República llegaba a su fin nada más nacer. Los republicanos Figueras (que había regresado de París), Pi y Salmerón, se tragaron sus diferencias para conspirar contra Castelar. Finalmente, este reabrió las Cortes, que fue como remover la jaula de grillos. Mientras intentaban dirimir quién había de ser el quinto dirigente de la República, el capitán general de Madrid, Manuel Pavía, ordenó a unas parejas de la Guardia Civil que cerraran la Asamblea. Los diputados huyeron por las puertas y ventanas cuando vieron entrar los tricornios en el hemiciclo (lo de la entrada de Pavía a caballo en las Cortes es parte del imaginario popular). Con este golpe de Estado (suma y sigue), que acabó con el manicomio colectivo de la Primera República, buena parte de los españoles respiraron aliviados. El golpe de Pavía dio lugar al régimen del general Serrano, una etapa de transición hacia la restauración borbónica. El 29 de diciembre de 1874, el general Martínez Campos proclama al hijo de Isabel II, Alfonso XII (el Puigmolteño), como rey. Muchos historiadores han querido ver el golpe de Estado de Pavía como el único medio revolucionario para evitar que el carlismo ganara la guerra. La Restauración se presentaba al pueblo español como un régimen de orden, católico y moderado. Algo ideal para tantos españoles cansados de años de conflictos y deseosos de que llegara nuevamente la paz. ¡Qué pronto se habían olvidado los rencores hacia los Borbones liberales! La estrategia funcionó, pues muchos sectores católicos dejaron de apoyar al carlismo pensando que la monarquía liberal les protegería del laicismo y las revoluciones. Craso error.


    Brevemente, intentaremos sintetizar lo que fue el movimiento cantonal, para darnos cuenta de por qué el pueblo español —especialmente los sectores católicos— acabó repudiando la República. El movimiento cantonal surgió de los más radicales federalistas que ya estaban hartos de tanta teoría y discusión parlamentaria. En cuanto huyó Estanislao Figueras empezaron los primeros movimientos de turbas que incluso rodearon el Congreso. En diferentes puntos de España, los más extremistas proclamaron cantones o pequeños estados regionales cuasi independientes, sublevándose contra el gobierno republicano de Madrid. El cantón más famoso fue el de Cartagena que nos muestra lo que pretendía este movimiento. Una vez sublevada Cartagena, las nuevas autoridades prohibieron la enseñanza religiosa y empezaron las colectivizaciones. Se confiscaron los bienes a la Iglesia y las herencias. El gobierno cantonal, ya puestos, acuñó una moneda propia. Después le seguirían Cádiz y Sevilla. Se inicia una increíble guerra entre Madrid y Cartagena. Igualmente, Granada y Jaén entraron en guerra por sus fronteras y, mientras, Utrera se independizaba de Sevilla. España se desintegraba a la velocidad del rayo. A ello se sumaron movimientos obreristas y anarquistas que no deseaban la mera descentralización del Estado, sino acabar con el Estado y la Iglesia.


    La rebelión más significativa, en sentido obrerista, fue la de Alcoy por iniciativa de la sección española de la Asociación Internacional de Trabajadores (AIT). Los trabajadores fabriles, ante la represión del alcalde republicano, entraron en el ayuntamiento, lo mataron y mutilaron su cadáver. La influencia de la revolución comunista parisina de 1871, la comuna de París, se dejaba notar en el movimiento cantonalista. En total, se proclamaron hasta veintinueve cantones separados del Gobierno central a los que hubo que reducir por la fuerza de las armas. Como siempre en la historia de España, los que como Castelar habían provocado la caída de Isabel II, ahora ante el caos en el que había caído la nación, recurrieron al patriotismo más exaltado para evitar que los movimientos contrarrevolucionarios acapararan el sentimiento patriótico. En un famoso discurso parlamentario, que pasados casi 150 años sorprende de boca de un republicano, Castelar proclamaba: 


     


    Yo quiero ser español y solo español; yo quiero hablar el idioma de Cervantes; quiero recitar los versos de Calderón; […] quiero considerar como mis pergaminos de nobleza nacional la historia de Viriato y el Cid; quiero llevar en el escudo de mi patria las naves de los catalanes que conquistaron Oriente; quiero ser de toda esta tierra, que aún me parece estrecha; de toda esta tierra ungida, sacrificada por las lágrimas que le costara a mi madre mi existencia ; yo amo con exaltación a mi patria, y antes que a la libertad, antes que a la República, antes que a la federación, antes que a la democracia, pertenezco a mi idolatrada España. 


     


    Los que habían hundido España ahora la exaltaban e idolatraban, intentando monopolizar el sentimiento patriótico y evitar una contrarrevolución.


     


     


    La Tercera Guerra Carlista


     


    Como hemos señalado reiteradamente, la República tuvo varios enemigos: ella misma, los movimientos cantonales y revolucionarios, y la guerra carlista (y para rematar las sublevaciones en Cuba). El carlismo, debido a la situación de España a partir de 1868 había resurgido con fuerza. El pretendiente don Juan III (liberal y hermano de Carlos VI) había abdicado a favor de su hijo: el joven y carismático don Carlos (VII). Los monárquicos de corazón y más católicos, aunque hubieran sido partidarios de doña Isabel, no soportaron la profanación del trono de España por un Saboya. Muchos se pasaron al carlismo por coherencia con sus principios religiosos y patrióticos. En las Cortes de 1871, el carlismo se convertía en la tercera fuerza política del Parlamento. La Comunión Católico-Monárquica había sacado una cincuentena de representantes, muy por encima del Partido Conservador de Cánovas del Castillo que solo obtuvo nueve. En época de don Carlos VI, el carlismo apenas contaba con cuatro o cinco publicaciones importantes. La prensa carlista había languidecido casi hasta extinguirse, pero cuando su sobrino retoma la dirección del Partido Carlista, se dispara la fundación de nuevos periódicos. Román Oyarzun, en su clásica obra Historia del carlismo, contabiliza por aquel entonces 97 periódicos carlistas en toda España: «83 políticos y 14 revistas». A ellos habría que sumarles 15 satíricos carlistas, que debido a su contenido y para evitar represalias sobre la Comunión Católico-Monárquica, se publicaban extraoficialmente. Algunos de ellos, como El Papelito, llegaron a tener una de las tiradas más grandes de la prensa de la época, llegando en algún momento a alcanzar 40.000 ejemplares de un número.
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    Don Carlos VII.


     


    En abril de 1872, durante el reinado de Amadeo de Saboya se celebraron elecciones. El carlismo, que estaba pujante, vio reducir sus escaños a 32. La causa de esta bajada fue un monumental fraude electoral. Las acusaciones de pucherazo de nada sirvieron. En esos agitados tiempos, en el seno del carlismo se vivió un debate. El representante político de don Carlos, Cándido Nocedal, exministro de Isabel II, neocatólico converso al carlismo, era partidario de mantener la lucha en el campo político. Pero la evidente situación de caos al que se dirigía España llevó a la vieja guardia carlista y al joven pretendiente a optar por la lucha armada. Los primeros meses de 1872 fueron de dudas, no en vano el mítico general Cabrera, en 1870, había presentado la dimisión como jefe militar del carlismo por creer que no se daban las «condiciones razonables de alcanzar el triunfo por las armas». Pero finalmente, el 14 de abril de ese año, salía el siguiente comunicado real desde Ginebra: 


     


    El momento solemne ha llegado. Los buenos españoles llaman a su legítimo rey y el rey no puede desoír los clamores de la patria. Ordeno y mando que el 21 del corriente se haga el alzamiento en toda España al grito de ¡Abajo el extranjero! ¡Viva España!


     


    Haciendo alarde del individualismo hispano, los carlistas manchegos y de otras partes de España —como el veterano Castells en Cataluña— ya se habían levantado en armas sin esperar la orden. Como siempre, muchas de las guarniciones comprometidas no respondieron y don Carlos, al entrar en España por la frontera de Vera de Bidasoa, se encontró con un pueblo entusiasta pero prácticamente sin un ejército preparado. Román Oyarzun describe cómo la llegada a Navarra de don Carlos provocó el delirio:


     


    La entrada de don Carlos en Navarra produjo enorme entusiasmo entre los carlistas, los que abandonaron a millares sus hogares para sumarse al movimiento. Cuentan quienes vivieron aquellas épocas que desfilaban, por las carreteras que conducen de Pamplona a la frontera francesa y San Sebastián, miles de jóvenes enardecidos por su amor a los sacrosantos ideales del carlismo, dispuestos a luchar y a morir por la bandera y por el abanderado; pero que iban todos desarmados o armados con palos.


     


    Pero la llegada del pretendiente había sido demasiado prematura y carecía de un cuerpo de ejército que lo protegiese, lo cual hacía que su situación estratégica fuera muy precaria. Ello llevó al desastre de Oroquieta, una batalla que estuvo a punto de acabar con la aventura carlista. El rey tuvo que huir precipitadamente a la frontera, aunque ello no le restó popularidad.


    Como siempre, algunos arribistas intentaron acabar la guerra que casi no se había iniciado firmando el convenio de Amorebieta (entre partidarios de Amadeo, liberales y algunos líderes carlistas). Pero don Carlos se negó a aceptarlo y consideró traidores a los firmantes del escrito. A finales de 1872, se iniciaba de nuevo el alzamiento, más realista, con pocas fuerzas pero mejor preparadas. Es entonces cuando aparecen partidas que pasarán a la historia como la del cura Santa Cruz (figura que al igual que la de Zumalacárregui, el nacionalismo abertzale actual se la quiere apropiar). En Cataluña fue nombrado capitán general el mismísimo hermano del rey, don Alfonso Carlos, al que acompañaría su mujer siempre durante la campaña. Tardó un año en poder incorporarse y mientras tanto el mando lo sustentó otro héroe popular carlista: Rafael Tristany. Las fuerzas en Cataluña de momento se componían de partidas, al viejo estilo de la guerra dels matiners. En cambio, el general Cucala agrupaba en el Maestrazgo 3000 carlistas mejor organizados; y entre Valencia y Alicante se contaban unos 3000 más, repartidos en partidas.


    El carlismo había conseguido superar la prueba más difícil: asentarse en el territorio sin ver dispersadas sus partidas. A ello ayudó mucho que el año 1873 fue nefasto para los gobiernos de Madrid: la caída de Amadeo, la proclamación de la caótica República, los múltiples conflictos cantonalistas y la guerra de Cuba. Ello permitió que los generales carlistas Elío y Dorregaray, asentaran un ejército en condiciones en Navarra. La República, imposibilitada de combatir al carlismo con garantías, ofreció pactar una paz. Envió al general Pavía para ofrecer la preservación de los Fueros (que aún se conservaban parcialmente) a cambio del cese de hostilidades. Los generales carlistas se negaron y se produjo la batalla de Eraul, donde Pavía fue derrotado. A esta victoria le siguieron otras que levantaron el entusiasmo de la población rural, prácticamente volcada por entero con el bando carlista. El Gobierno de Madrid, al igual que en 1835, dio orden de que todas las tropas gubernamentales abandonaran el campo y se acantonaran en las grandes ciudades. Así, don Carlos pudo atravesar de nuevo la frontera y establecer una corte estable en la población navarra de Estella. Se llegó a constituir un microEstado carlista: con ministros, sistema judicial y tributario, moneda propia, aduanas, correos e incluso en Oñate se instituyó una universidad. El año no podía acabar mejor, pues las fuerzas carlistas tomaron Eibar y se hicieron con un gran depósito de armamento y municiones. Además, se produjo una de las batallas que más se recuerda de la guerra, la de Montejurra. Por el resto de España, las partidas habían conseguido mantener el embate y el general Cucala podía desplazarse con toda tranquilidad por Cataluña, Aragón y el Maestrazgo.
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    Carga del Escuadrón Real de Carlos VII. 


     


    Todo hacía pensar que, una vez consolidados los frentes del norte, Cataluña, el Maestrazgo y el Levante, se podría iniciar la ofensiva sobre ciudades importantes como Bilbao, pero el plan finalmente fracasó. Madrid seguía subsumida en el caos republicano y los intentos de liquidar el Estado carlista en el norte fueron infructuosos. Los republicanos intentaron conquistar Estella, pero fueron derrotados en Abárzuza. Don Carlos, nuevamente, se sintió con fuerzas para sitiar grandes ciudades y lo intentó con Vitoria, Irún, San Sebastián y Pamplona. Pero fue entonces cuando el sistema liberal reaccionó y prefirió sacrificar la República y reemplazarla por la odiada dinastía borbónica liberal. Arsenio Martínez-Campos proclamaría a Alfonso XII como rey de España. Esto hizo que muchos moderados dubitativos se pasasen o regresaran al campo alfonsino, debilitando al bando carlista. También, la liquidación de los conflictos cantonales permitió reagrupar fuerzas contra los ejércitos carlistas.


    Mientras tanto, en el Maestrazgo, los leales a don Carlos habían conseguido crear también un microEstado en Cantavieja, hasta con una academia militar y todo. Pero finalmente la población tuvo que capitular. En esos momentos de la guerra, todo estaba en el aire. En una expedición, don Alfonso Carlos y su esposa María de las Nieves de Braganza tomaron Cuenca. En Cataluña, otro héroe, Francesc Savalls, conquistó la importante plaza de Olot y la convirtió en la capital carlista de Cataluña. En San Juan de las Abadesas, Rafael Tristany dirigió una refundada Diputación de Cataluña (una especie de Generalitat) para dotar de una organización administrativa a los territorios controlados. Aunque por falta de medios, al final se clausuró.


    Llegamos así al año 1875. La restauración borbónica ya estaba en marcha. El verdadero artífice de esta difícil arquitectónica legal y política fue el incombustible Cánovas del Castillo, padre del conservadurismo moderno. Cánovas quiso pactar con don Carlos la paz. La propuesta consistía en casar a don Alfonso, el hijo de Isabel II (y Puigmoltó), con alguna de sus hijas y conservar los fueros vasco-navarros. Era evidente que Cánovas, a pesar de tener una cabeza privilegiada, no entendía por qué estaba luchando don Carlos. Ante la negativa de este pacto por parte del pretendiente legítimo, el Ejército liberal quemaría todos sus cartuchos. Llegó a reunir más de 70.000 soldados iniciando una ofensiva por Álava contra 33.000 carlistas. La derrota era segura y solo quedaba la retirada. De ahí se pasó al cerco de Estella, el gran reducto carlista. En Cataluña había penetrado con sus tropas el general Martínez-Campos y expulsó a los carlistas de Olot, poniendo sitio a la Seo de Urgel, tradicional último reducto del carlismo catalán. Una vez pacificada Cataluña, el Gobierno de Madrid pudo concentrar la increíble cifra de 120.000 hombres para acabar con el frente del norte, donde las fuerzas carlistas eran una cuarta parte inferiores en número.


    La guerra terminaba. El general Primo de Rivera entraba triunfalmente en la ciudad emblemática del carlismo, Estella, el 19 de febrero de 1876, y el 28 don Carlos cruzaba la frontera francesa por Arnegui, cerca de Valcarlos, seguido por los batallones castellanos y por muchos jefes y oficiales de los batallones vascos-navarros. La revista francesa Le Monde Illustré recoge una ilustración de ese momento, en marzo de 1876. Apunto de cruzar la frontera, don Carlos, se gira hacia España y pronuncia una histórica sentencia: «¡Volveré!». Acabada la guerra, como ya era habitual, se ofreció a los combatientes carlistas que se incorporaran al Ejército manteniendo grados y condecoraciones, pero pocos lo hicieron. El nuevo régimen de la Restauración castigó a las Provincias Vascongadas y Navarra con la Ley abolitaria del 21 de julio de 1876, que prácticamente dejaba anulados los fueros. Paradójicamente, Cánovas, que ya hemos dicho que era inteligente, sabía que no podría derrotar el carlismo social si no contaba con la burguesía liberal vasca. Una forma de engañar a los carlistas vascos y evitar su frustración por la supresión de los fueros, fue conceder el llamado primer acuerdo económico vasco (un precedente del actual cupo vasco ¡y ello gracias a los conservadores!). Por la nueva ley, las diputaciones podían cobrar los impuestos. Ello permitió que la burguesía vasca se asentara y que la región creciera espectacularmente en el ámbito económico. Incluso para combatir al carlismo, los gobiernos centrales apoyaron a un minúsculo PNV, factótum del futuro nacionalismo vasco, para que convenciera a los irreductibles carlistas de que se pasaran a sus filas. Acabada la guerra, el régimen alfonsino lograría asentarse gracias a una nueva constitución (otra más): la de 1876. Aunque esta duraría a trompicones mucho más que ninguna otra.


     


     


    Del inicio de la Restauración a la crisis integrista


     


    Al aprobarse la Constitución de 1876 se iniciaba un largo periodo político en España llamado genéricamente la Restauración. Parecía que por fin se iba a conseguir un periodo de estabilidad política. Sin embargo, el periodo no estuvo exento de sobresaltos y tensiones. Y el propio carlismo vivió sus momentos agitados. La Restauración tuvo un arquitecto: Cánovas del Castillo, del Partido Conservador. Y contó con la inestimable ayuda de su opositor Práxedes Mateo Sagasta, del Partido Liberal. Si bien, durante buena parte del siglo xix cada golpe de timón político se lograba a base de pronunciamientos militares, ahora se había conseguido un pacto tácito. El caciquismo liberal, dividido entre (liberales) conservadores y liberales radicales, pactaron el bipartidismo. Este acuerdo implicaba que solo estos dos partidos se alternarían en el poder. Para ello se cederían amablemente el gobierno cada cierto tiempo, dejando así fuera del acceso al poder a republicanos, socialistas, regionalistas y evidentemente a los carlistas intransigentes. 


    La Restauración inició un simulacro que en cierta manera se reprodujo durante la Transición democrática tras el franquismo: un bipartidismo compuesto de unas derechas e izquierdas moderadas, pragmáticas y capaces de renunciar a cualquier principio con tal de obtener parcelas de poder. Durante la Restauración, todo el mundo sabía que las elecciones eran en el fondo una farsa. Los caciques locales, durante las elecciones, seguían las instrucciones del correspondiente gobernador civil, y compraban a los electores para que votaran a uno de los dos partidos tal y como previamente se había pactado. El resto de partidos políticos, como mucho, podían acceder a concejalías en los comicios municipales o a algunos escasos escaños en las Cortes. El sistema se beneficiaba de que dos de las grandes fuerzas populares existentes tampoco tenían interés en participar en esta farsa. Por un lado, muchos carlistas aborrecían el nuevo régimen y no consideraban legítimo siquiera votar. La Constitución de 1876 consagraba la «herejía» de la soberanía del pueblo —compartida con el rey— que relegaba del ámbito público a la soberanía de Dios. Por otro lado, el imparable movimiento anarquista tampoco participaba en las elecciones, pues lo consideraba una comedia burguesa que impedía la concienciación del proletariado. Dicho esto, comprobaremos que una parte importante de las tensiones que vivió el carlismo en la primera etapa de la Restauración se debió a las polémicas entre tradicionalistas y católicos liberales. Estos últimos tenían muchos menos escrúpulos en aceptar el régimen de la Restauración. Lo asumían como un poder constituido que había que aceptar, aunque reconocían que no correspondía al esquema de un Estado católico. Por eso, como ya dijimos, los tradicionalistas les llamaban mestizos, por querer mezclar los principios católicos con principios liberales condenados por la Iglesia.


    El primer tercio del siglo xx es sumamente interesante, pues es, en parte, una continuación de las dinámicas políticas del siglo xix y, en parte, marcará las claves de la política hasta el día de hoy. La política española de finales del siglo xix, no puede entenderse sin analizar las tensiones entre carlistas que rechazaban al Partido Conservador por liberal y los católicos liberales que lo apoyaban por considerar que era el mal menor (aceptable moralmente). Tras la derrota de la Tercera Guerra Carlista, era evidente que el carlismo sufrió una ofuscación y desánimo, pero fueron rápidamente superadas, pues la derrota en el campo de batalla no significaba una derrota en el campo de las ideas. Muchos carlistas, empezando por el propio Carlos VII, tenían la esperanza de que la impopularidad de la dinastía liberal pronto arrastraría consigo al régimen que había ideado Cánovas. Pero fue al revés, la estabilidad del nuevo régimen bipartidista sustentó a la precaria dinastía. No obstante, el carlismo pronto se recuperó de la guerra civil y se organizó nuevamente. Mientras el rey permanecía en el exilio, el partido fue dirigido por un converso a la causa, proveniente de los llamados neocatólicos: Cándido Nocedal. Este sería el encargado de dotar al movimiento carlista de un cuerpo doctrinal y una organización política de la que había carecido durante las constantes guerras civiles. Esta estrategia era apoyada por don Carlos, que decidió renegar de la lucha armada e intentar que la causa carlista llegara al poder a través de la vía política.


     


    [image: 23.jpg] 


    Diputados y senadores carlistas. 1871.


     


    En el seno del carlismo todavía había muchos que soñaban con nuevas insurrecciones. Pero este no era el problema mayor. La cuestión era cómo actuar en política en un régimen cuyo principio fundacional —la soberanía del pueblo— no podía ser aceptado en cuanto principio liberal rechazado por la Iglesia. La última vez que había participado el carlismo en elecciones fue en 1872. Y solo volvería a participar en los comicios generales a partir de 1890, cuando se aceptó por fin que el régimen de la Restauración iba a durar mucho más de lo esperado y tras verse sacudido por una gravísima crisis interna, la del integrismo. Mientras tanto, pasaron demasiadas cosas en España que debemos exponer de forma genérica. Por primera vez, el liberalismo ya no era un enemigo que estaba frente al carlismo (única defensa de la religión católica), sino que el liberalismo había conseguido penetrar en muchos sectores católicos, especialmente en altas esferas sociales a las que les interesaba estar a bien con el poder constituido. El catolicismo liberal realizó una ingente y constante campaña para presentarse como una forma moralmente lícita para participar en política. Esta tesis excluía al carlismo, mostrándolo como un arcaísmo histórico que había que dejar herrumbrarse y morir. 


    Sin embargo, el carlismo, en sus feudos tradicionales, resistió bastante bien el ataque. Ello fue posible gracias al despliegue impresionante de su prensa, a la existencia de un porcentaje importante de clero tradicionalista y a la aparición de numerosos círculos carlistas. Así consiguió resistir el primer embate del catolicismo liberal que pretendía alejar al carlismo del pueblo llano. Por su parte, Cánovas pronto fue consciente de que solo podía perpetuarse la Restauración si lograba atraer al Partido Conservador las masas católicas que aún se sentían identificadas con el legitimismo. De hecho, las principales asociaciones católicas de España estaban bajo control carlista y la prensa tradicionalista estaba pendiente de denunciar cualquier maniobra o intento de manipulación por parte de los católicos liberales. Por su parte, los periódicos católico-liberales, de forma sutil, intentaban conciliar la religión católica con la política liberal y asentar en la mente de las masas católicas la teoría del mal menor. Cánovas recurrió a muchas estrategias para desactivar el carlismo social que estaba identificado totalmente con asociaciones católicas. Una de las estrategias más significativas, que se irían repitiendo a lo largo de la historia, hasta la emergencia moderna de la democracia cristiana, fue la Unión Católica de Alejandro Pidal y Mon.


    Pidal había sido un antiguo carlista convertido al catolicismo liberal. Con el apoyo de los obispos que estaban a favor de la Restauración, creó la Unión Católica. En principio, era una excusa para unir a todos los católicos en una lucha social, que no política. Pero en realidad, se trataba de una estrategia para acercar a los carlistas más moderados al catolicismo liberal. De hecho, Pidal no se cansó de repetir que la Unión Católica no era un partido político y que nunca participaría en política. Estos deseos duraron hasta que Cánovas le prometió un ministerio y lo aceptó, acabando ahí su apoliticismo. Así se desvelaba la verdadera intención de su proyecto: desactivar el carlismo y arrebatarle el casi monopolio que tenía de la defensa de la ortodoxia católica. Muchos acontecimientos más se producirían esos años, acontecimientos que culminarían para el carlismo en una terrible crisis en 1888, la del integrismo antes mencionada. El brete llegaba justo en el momento que el movimiento legitimista había recuperado todo su vigor. Vayamos por partes para intentar entender unos acontecimientos que repercutirían en la historia hasta nuestros días.


    Gracias al concordato con la Santa Sede de 1851, el Gobierno español tenía la potestad de nombrar —a través de su Ministerio de Gracia y Justicia— a los obispos. Roma hacía la propuesta de un candidato y el gobierno la aceptaba o no. Con la Restauración de 1874, este proceso seguía igual. Ello fue aprovechado por los sucesivos gobiernos para ir sustituyendo obispos claramente procarlistas, por los que aceptaban —o bien como mal menor o bien como realidad ya inapelable— el régimen liberal. Es así como fueron apareciendo los obispos proalfonsinos. Curiosamente, o no tan casualmente, el proyecto de Pidal fue aceptado con entusiasmo por el primer catalanismo que había surgido en ámbitos eclesiásticos. Si se nos permite la temeridad de simplificar un tema tan complejo, todo se reducía a una cuestión: los gobiernos conservadores de Cánovas y los liberales de Sagasta, en Cataluña, fueron nombrando obispos que eran catalanistas pero partidarios de la Restauración. Ello permitía que se legitimara un catolicismo político fuera del carlismo. El tema foral y regionalista servía de punto de acercamiento y encuentro, a modo de cebo, para pescar en las aguas del carlismo. Además, el catalanismo —un mal simulacro de carlismo— proponía la cuestión dinástica como resuelta y se aprovechaba del agotamiento de generaciones de tradicionalistas que habían vivido una derrota tras otra. Y por si faltara poco, se presentaban como conservadores antirrepublicanos y bajo el manto de un complaciente catolicismo aparentemente antiliberal. Era inevitable que muchos carlistas cayeran en la trampa.


    En definitiva, el catalanismo conservador era un «pseudoregionalismo pseudotradicionalista» que buscaba debilitar al verdadero carlismo, presentándose como la única forma eficaz de practicar el catolicismo en un mundo moderno. La táctica pergeñada por el Gobierno central, primero pareció sonreírles. Pero con el tiempo ese catolicismo catalanista se alejaría del Partido Conservador dando lugar a la Lliga Regionalista. Era el primer gran partido catalanista, controlado por una burguesía favorable a la dinastía liberal (de la que no dejó de recibir títulos nobiliarios sacados de la manga), pero que en el fondo solo buscaba garantizar sus intereses. El catalanismo político, conservador y católico liberal, nacía en el siglo xx como un movimiento social y cultural hegemónico. Pero con la llegada de la Segunda República esa hegemonía ideológica se traspasaría a la izquierda. Algo semejante, aunque con otros devenires particulares, pasaría en Vascongadas. Así, el Partido Conservador perdería su espacio político, tanto en Vascongadas, como en Cataluña, en favor del nacionalismo. Un espacio que ya nunca más volvería a recuperar.


    Estos avatares implicaron fuertes y agrias disputas entre católicos y, lo que es peor, entre católicos seglares tradicionalistas y muchos de sus prelados acusados de liberales. Así, en el seno del carlismo también se produjo una fuerte tensión. Cándido Nocedal, el representante político de don Carlos en España, tenía un cañón Berta llamado El Siglo Futuro. Era uno de los periódicos más influyentes entre el clero tradicionalista y gran número de católicos de toda España. Gracias a este diario y a otros muchos periódicos carlistas, la influencia del movimiento político se mantenía incólume. Pero como el liberalismo iba arraigando en los nuevos prelados y sacerdotes, las disputas entre católicos, liberales y tradicionalistas llegaron a un extremo insostenible. Ello obligó en numerosas ocasiones a la intervención de Roma para apaciguar los ánimos. La prensa afín, ya no tanto al carlismo, sino a la potente personalidad de Cándido Nocedal, llegó a enfrentarse a los prelados liberales con todas sus armas y estos pedían a Roma su excomunión. Don Carlos, viendo que era imposible sustentar esta situación, y queriendo ser fiel a Roma, intentó moderar sin éxito al impetuoso sector nocedalista. Ello llevaría en 1888 a la escisión, que hemos llamado del integrismo, en el seno del carlismo.


  



  
    Capítulo 6. 
¿La última cruzada?


    La Constitución de 1876 sería la base de un sistema que parecería estable y duradero. Pero todo régimen se acaba desgastando. Tras la prematura muerte de Alfonso XII (1885), vino una regencia de su esposa y luego el reinado de Alfonso XIII (1902). Cuando el artefacto político de Cánovas —la Restauración— estaba a punto de hacerse añicos, el directorio de Primo de Rivera lo alargó artificialmente siete años. Pero las fuerzas revolucionarias que se habían ido gestando durante esa época, llevaron al hundimiento de la dinastía liberal. Así irrumpió bruscamente la Segunda República. La historia se repetía. Mientras, el carlismo, en esas épocas de paz agitada, tuvo que sobrevivir en condiciones muy adversas pero también tuvo sus momentos gloriosos. Al igual que la crisis de la Primera República, la llegada de la Segunda República revitalizaría sorprendente y milagrosamente al carlismo. Parecía que la providencia y la historia habían dispuesto que el carlismo aún tendría que librar otra cruzada. Pero para entender este proceso hay que detenerse de nuevo en la primera fase de la Restauración y analizar el papel del carlismo ante tan complicada, nueva e inesperada situación.


    En 1885 murió prematuramente Alfonso XII, lo que dio lugar a la regencia de su esposa María Cristina, embarazada del futuro Alfonso XIII. Ello provocó por un lado el pacto entre Cánovas y Sagasta llamado pacto del Pardo, por el que consolidaban el sistema del turnismo bipartidista y, por tanto, el control de la vida política oficial. Por otro lado, la muerte de don Alfonso elevó los ánimos del carlismo, que veían una puerta abierta para reclamar de nuevo la legitimidad de su rama dinástica. También en 1885 moría Cándido Nocedal y todo el mundo esperaba que le sucediera en la dirección del partido su también fogoso hijo don Ramón Nocedal. Pero don Carlos, viendo la deriva radical de los Nocedal, prefirió asumir personalmente el mando del partido. En 1886, con motivo del nacimiento de Alfonso XIII, Carlos VII publicó un manifiesto dirigido a los españoles reclamando sus derechos dinásticos. La reorganización que impuso al partido desplazaba a Ramón Nocedal que desde El Siglo Futuro no dejaba de atacar a otros periódicos carlistas por considerarlos demasiado arribistas o poco comprometidos con la causa. En el fondo, dejando de lado si sus razones estaban justificadas o no, también se escondía un cierto resentimiento por no haber podido asumir la dirección política del carlismo. Además, sus enfrentamientos con los prelados españoles eran cada vez más duros, lo cual provocaba gran disgusto en el pretendiente pues comprometía su causa ante Roma, donde todavía muchos la veían con simpatía. 


     


     


    De la crisis integrista a la Segunda República


     


    Y llegó el terrible año de 1888 en el que estallaría la crisis del cisma integrista. Nocedal con el llamado manifiesto de Burgos, se enfrentó directamente a don Carlos, promoviendo la fundación del Partido Integrista, que arrastraría a buena parte de la prensa carlista, aunque no así a toda su militancia como esperaba. Su programa político tenía como referencia ineludible la obra de Félix Sardá y Salvany: El liberalismo es pecado. Muchos estudiosos han indicado que entre carlistas e integristas no había diferencias doctrinales sino tácticas y personales. El liberalismo es pecado era uno de los libros del momento más alabados por el carlismo. El integrismo vivió sus momentos de gloria con el papado de san Pío X, donde en encíclicas como Notre charge apostolique (1910) dejaba escrito que «los verdaderos amigos del pueblo no son ni revolucionarios ni innovadores, sino tradicionalistas». Además, el cardenal Merry del Val, secretario de Estado del Vaticano, el 3 de mayo de 1911 publicaría unas Normas para los católicos españoles que reafirmaban las tesis tradicionalistas: 


    Debe mantenerse como principio cierto, que en España se puede siempre sostener, como de hecho sostienen muchos nobilísimamente, la tesis católica y con ella el restablecimiento de la unidad religiosa. Es deber, además, de todo católico el combatir todos los errores reprobados por la Santa Sede, especialmente los comprendidos en el Syllabus y las libertades de perdición proclamados por el llamado «derecho nuevo» o liberalismo, cuya aplicación al Gobierno de España es ocasión de tantos males. Esta acción de reconquista religiosa debe efectuarse dentro de los límites de la legalidad, utilizando todas las armas lícitas que aquella ponga en manos de los ciudadanos españoles.
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    El influyente diario El Siglo Futuro.


     


    El Siglo Futuro y La Constancia, diario integrista de San Sebastián, se convirtieron en la referencia para muchos católicos incluso carlistas que no se habían ido con Nocedal. Pero el problema del integrismo radicaba precisamente en sus cimientos. Era un partido que se había fundado sosteniendo la tesis de que la religión se podía defender independientemente de la lucha por una causa dinástica. Ello le llevaría inevitablemente a combatir el sistema desde dentro del mismo sistema que repudiaba. Entrar en el juego era inevitable a menos que se intentara un levantamiento militar (cosa que el integrismo descartaba totalmente). Con el tiempo —en la medida que los movimientos revolucionarios se iban radicalizando— el Partido Integrista fue apoyando las políticas gubernamentales de los partidos conservador y liberal. Apoyó la represión contra los causantes de la Semana Trágica o la campaña de Marruecos. Desde 1917, El Siglo Futuro apoyó las juntas de defensa. Estas eran unas organizaciones de militares para defender sus intereses que finalmente fueron legalizadas y apoyadas por Alfonso XIII. A través de estas asociaciones, la monarquía liberal podía presionar a los políticos. Sin darse cuenta, el integrismo se fue mimetizando con el sistema que tanto despreciaba hasta acabar sustentándolo. 


    Un hecho importante en esta historia fue el acto de consagración al Sagrado Corazón de Jesús realizado en 1919 por Alfonso XIII en el cerro de los Ángeles. Como ya dijimos la devoción de los carlistas al Sagrado Corazón era inmensa. Siempre se recordaba aquella promesa del Sagrado Corazón, en una aparición al beato padre Bernardo Hoyos, en el que le prometió: «Reinaré en España con más predilección que en otras partes». Los integristas no eran menos devotos del Sagrado Corazón. Y cuando Alfonso XIII, ante los embates cada vez más fuertes de la revolución, quiso buscar el apoyo de los católicos, preparó un acto de consagración de España al Sagrado Corazón. Se celebraría en el cerro de los Ángeles —considerado tradicionalmente el centro geográfico de España— donde se había erigido una inmensa imagen del Sagrado Corazón (fue la misma imagen que en 1936 fue fusilada y dinamitada por milicianos). Los integristas acogieron esta iniciativa con todo entusiasmo y se acercaron así peligrosamente a la dinastía liberal reinante. Como dato más que significativo, a los pies de la imagen se escribió «Reino en España», en vez de «Reinaré en España». Con ello se quería significar que la monarquía alfonsina consumaba las aspiraciones del catolicismo en el mundo moderno. Y nada más lejos de la realidad. 


    El integrismo había perdido definitivamente el norte, hecho que se acentuó durante el directorio de Primo de Rivera con el que colaboró abiertamente. Es cierto que, según las regiones, también una parte del carlismo vio con buenos ojos —al menos al principio— la dictadura, ya que ponía orden en el caos. Pero no es menos cierto que el carlismo oficial mantuvo una distancia respecto al directorio y su prensa sufrió censura, incluso persecución, con la clausura de centros carlistas. Por el contrario, el integrismo, que se había separado en 1888 del carlismo por no querer permanecer sujetos a la autoridad del rey legítimo, pasó, al cabo de treinta años, a apoyar a la dinastía liberal que tanto habían combatido los Nocedal. En noviembre de 1923, con motivo del viaje de Alfonso XIII a Italia y su visita al papa Pío XI, El Siglo Futuro comenzó a hacer referencia a Alfonso XIII como «Su Majestad Católica». Insistimos, los primeros integristas se hubieran quedado horrorizados si hubieran sospechado hacia donde evolucionaría el integrismo. 


    Muchas familias carlistas, sobre todo a través de sus hijos sacerdotes, acabaron pasándose al integrismo. En Vascongadas y Cataluña, especialmente en el norte, el integrismo —sustentado especialmente por los jesuitas— fue el camino que llevaría a muchos al nacionalismo (no olvidemos que Sabino Arana provenía del integrismo). En otras partes de España, el integrismo serviría para afianzar «partidos de orden» que se codearían con el filofascismo. O bien, a través de aquellos que se quisieron alejar de la política concreta y volcaron sus esfuerzos en la labor social, acabarían siendo los promotores de la primera democracia cristiana en España. Con la llegada de la Segunda República, los restos del integrismo que aún permanecían fieles a sus fundadores, acabarían reagrupándose en el carlismo para combatir uno de los regímenes más anticlericales que habían surgido hasta el momento en España.


    En el trance del transcurso de esos años, el carlismo tuvo que vivir otra vez tiempos recios. Hubo que superar el tsunami de la escisión integrista y la consolidación, al menos aparente, del reinado de Alfonso XIII. Tras 1888 pocos eran los periódicos que habían permanecido fieles a don Carlos, ello supuso una merma en la capacidad de influencia. Por eso, el rey reconfiguró el Partido Carlista. En 1890, nombraba como su representante al marqués de Cerralbo (al que muchos acusaban de ser demasiado blando). Pero para don Carlos era imprescindible un representante de este perfil, pues quería distanciarse de ciertos sectores radicales insurreccionistas (que aún aspiraban a un nuevo levantamiento militar). También debían alejarse de las tesis integristas y, por último, apostaba por una reconstrucción del Partido Carlista y de su prensa que permitiera llevar a las Cortes representantes carlistas que defendieran públicamente el programa del partido. Así, en las elecciones legislativas de 1891, entre carlistas e integristas sumaron siete diputados, resultado que repitieron en 1893.


    El periodo que va del nombramiento del marqués de Cerralbo hasta su dimisión en 1899 es una época de recuperación del carlismo. Su estructura política no paraba de crecer. Se fundaron juntas regionales y locales, círculos, asociaciones de juventudes y nuevas publicaciones. Don Carlos, a pesar de su prolongado exilio y de las disidencias integristas, había mantenido el respeto y cariño de sus leales. Historiadores anticarlistas como Pere Anguera tienen que reconocer que en 1898 el carlismo contaba en Cataluña con 484 juntas locales, que equivalía a una quinta parte del total de España; 250 en la provincia de Barcelona, 132 en la de Tarragona, 58 en Lérida y 44 en la de Gerona (muchas de ellas no tenían local, pero era una demostración indudable de la vitalidad del movimiento). En 1898 se produjo la crisis de Cuba y Filipinas. Hubiera sido un momento propicio para atacar a la dinastía liberal y promover su caída. Pero Carlos VII dio orden a toda la prensa carlista y a la Comunión para que no se utilizara esa debacle en contra de la afligida patria y mucho menos para poner en peligro la marcha de la guerra.


    En 1899 el marqués de Cerralbo dejaba su cargo de representante en España de don Carlos, siendo sustituido por Matías Barrio y Mier. Tras su labor reorganizadora —según el historiador Jordi Canal—, este último recogía el relevo de una organización con 2500 juntas, 300 círculos, 30 periódicos y 10 diputados en Cortes. Pero en breve se iba a producir otro acontecimiento que pondría nuevamente en peligro el auge del carlismo. En 1900, para sorpresa de todos, se propició una nueva carlistada (prácticamente desconocida para muchos). En octubre de ese año se produjo la sublevación de Badalona, donde 60 carlistas armados atacaron el puesto de la Guardia Civil. Mientras, algunas partidas se levantaron en Igualada, Berga y Piera, incluso en Jijona y Jaén. Cuanto más se estudia este alzamiento, llamado la octubrada, más se descubre su complejidad. Pues, no se sabe cómo, los sectores insurreccionistas habían adquirido 3450 fusiles Remington y más de 300.000 cartuchos, además de abundantes correajes, uniformes y boinas. En muchas regiones había responsables del alzamiento, e incluso se especula que fracasó porque hasta el mismísimo general Weyler —que estaría comprometido— (antiguo anticarlista, héroe de Filipinas, Cuba y amigo de los regionalistas) al final se echó atrás.


    Hay dos teorías para explicar esta sorprendente irrupción militar. Una, menos probable, es que el rey estaba enterado y promovía el alzamiento, pero su esposa lo frenó. De hecho, muchos carlistas echaron la culpa del fracaso a doña Berta, segunda esposa de Carlos VII y poco entusiasta de la causa. Y dos: que el propio Gobierno central, a través de infiltrados, animó a un alzamiento que evidentemente estaba llamado al fracaso como una forma de hundir al incipiente carlismo acusándole de ser incapaz de llevar a cabo una lucha meramente política. De hecho, esta intentona llevó al carlismo a una crisis interna y motivó que el Gobierno suspendiera durante un tiempo los periódicos carlistas del país y clausurara todos los círculos.


    Pero el carlismo iba a sobrevivir, aunque la política nacional, cada vez más compleja, iría llevando al legitimismo por derroteros en los que no siempre todos estaban de acuerdo. En 1907 una parte del carlismo catalán se dejaba engañar por la Lliga Regionalista (el partido catalanista por excelencia) para entrar en una coalición electoral llamada Solidaritat Catalana, en la que se incluían hasta republicanos. Sin embargo, por otro lado, un año antes (1906), una parte del Partido Integrista, escindido del carlismo en 1888, volvió a reconciliarse con la Comunión Tradicionalista. En España estaba rebrotando la persecución religiosa y las políticas anticlericales de los gobiernos, y eso unió a los tradicionalistas. En las elecciones de 1905 habían arrasado los liberales frente a los conservadores. En las elecciones de 1907, la Comunión Tradicionalista consiguió ocho diputados, remontando la casi desaparición parlamentaria provocada por el alzamiento de 1900.


    El 17 de julio de 1909 muere don Carlos. En Barcelona estalla la Semana Trágica y la revolución contra la que siempre luchó el carlismo se volvía a hacer presente con la quema de conventos e iglesias. En esos momentos gobernaba Maura y se produjo una nueva tentación para el carlismo: el maurismo. Igual que el regionalismo catalanista o los pactos foralistas con el PNV tentaron al carlismo, también lo hizo el maurismo. Este fenómeno vendría a significar la primera manifestación del españolismo, en sentido nacionalista, como ideología o categoría política. Maura llamó a una «gran unidad nacional» en defensa de la «España esencial». Este nuevo movimiento arrastró a muchos carlistas y patriotas de todo tipo. Incluso contó con las simpatías de los mejores pensadores tradicionalistas del momento, como Vázquez de Mella o Víctor Pradera. Pero, aunque Maura prometía un cambio radical de sistema político (una especie de revolución patriótica), al final permaneció fiel a la Constitución de 1876. En el maurismo encontramos un sutil fenómeno que también se irá repitiendo en la historia: un desaforado patriotismo moderno (un nacionalismo español) que ahogaba y despistaba el patriotismo tradicionalista.


    Tras su llorada muerte, a don Carlos le sustituyó en el liderazgo de la Comunión Tradicionalista su hijo don Jaime (I de Castilla y III de Aragón). El carlismo en muchos lugares pasó a denominarse jaimismo. El nuevo pretendiente contaba con un partido y una prensa que se había ido consolidando con el tiempo. En 1909, ante los constantes ataques revolucionarios y la violencia política, mandó fundar el Requeté. Esta organización tomaba el nombre de los viejos combatientes carlistas, aunque más a modo de organización paramilitar urbana, como servicio de defensa y orden del partido. Eso le dio al carlismo un prestigio ante sus enemigos, que volvieron a mirarle con respeto y temor. En las elecciones de 1910 al Congreso, los jaimistas lograron las actas de ocho diputados y cuatro senadores. Su principal objetivo fue desarticular los ataques políticos contra las órdenes religiosas por parte del Gobierno liberal de Canalejas (que para colmo se declaraba católico). A partir de esos años, la violencia se apoderaría de las calles. Los enfrentamientos entre republicanos, lerrouxistas y carlistas, muchas veces acababan con algún muerto. Especialmente sonado fue el enfrentamiento en Sant Feliu de Llobregat, del 28 de mayo de 1911, que se saldó con dos muertos carlistas, tres lerrouxistas y un policía municipal. En 1914 el jaimismo está en pleno apogeo. Se editaban en España 38 periódicos carlistas y 9 de orientación integrista. Pero de nuevo una escisión, esta vez la de Vázquez de Mella, volvía a decepcionar a los más entusiastas. La causa más citada de esta ruptura fue la diferencia respecto a quién apoyar en la Primera Guerra Mundial, proclamándose Mella germanófilo y don Jaime, aliadófilo. 


    La Comunión Tradicionalista volvía a sufrir las divisiones internas. Don Jaime encontró en Luis Hernando de Larramendi, abogado, escritor y orador, que se había destacado en la Juventud Tradicionalista de Madrid, el hombre idóneo para reconstruir el partido. El fundamento de esta enésima resurrección serían las juventudes jaimistas, entusiastas y dispuestas a todo, y las dos regiones donde la escisión mellista había hecho menos estragos: Navarra y Cataluña. A diferencia de la Primera Guerra Carlista, algunas zonas de España ya estaban fuertemente industrializadas. Ello llevó al carlismo a un nuevo frente de lucha: el obrerismo. En 1919, en el Ateneo Legitimista Obrero de Sants (Barcelona) se fundaban los Sindicatos Libres y el carlismo lograba mantener una presencia importante en las calles para que no cayeran en manos de los anarquistas. La historia de los Sindicatos Libres está empezando a ser estudiada en profundidad. Hasta ahora la historiografía de izquierdas se negaba a aceptar que pudiera haber existido un sindicalismo en ámbitos que no fueran de la izquierda. Solo decir que, aunque los Libres pasaron por varias etapas, su núcleo rector siempre fue mayoritariamente carlista y se puede afirmar que contribuyeron a mantener vivo el carlismo en momentos muy difíciles.


    Uno de ellos fue la dictadura de Primo de Rivera (otro golpe de Estado a la cuenta). Este aplaudido por la burguesía catalanista. El carlismo volvió a estar en una encrucijada complicada. Pensadores como Víctor Pradera o Vázquez de Mella creían que el directorio militar liquidaría el liberalismo y sus males, don Alfonso se exiliaría y don Jaime entraría triunfalmente en Madrid. De hecho, don Jaime estuvo informado de la preparación del golpe de Estado por el coronel Arlegui, quien estaba implicado con el general Martínez Anido. Y cuando se produjo el golpe, el Requeté y los Sindicatos Libres colaboraron con los militares en Barcelona para mantener el orden. Pero Miguel Primo de Rivera pecó de autosuficiencia. Había contado con la burguesía catalanista, a la que le hizo muchas promesas y luego la abandonó, igualmente hizo con el carlismo y otras fuerzas políticas que le habían apoyado. Primo de Rivera sería alfonsino hasta la muerte (su tío, el general Fernando Primo de Rivera, había derrotado a don Calos VII en Estella) y el carlismo había sido una vez más instrumentalizado, abusando de su patriotismo y sentido de la responsabilidad social frente al peligro de la revolución.


    En 1925, don Jaime publicó un manifiesto muy crítico con la dictadura. El régimen reaccionó prohibiendo actos y clausurando círculos jaimistas, debilitando así aún más a los partidarios de la causa tradicionalista. Los mellistas, por el contrario, se apuntaron en bloque a la Unión Patriótica (un partido ad hoc, para dar apariencia de apoyo popular a Primo de Rivera y reunir a la gente de orden). El carlismo más recio, bregado en las luchas callejeras, era en esos momentos el de Barcelona. En 1926 se planteó incluso dar un golpe al golpista Primo de Rivera. Se formó un grupo clandestino autodenominado La Protesta. Se establecieron enlaces con otros grupos de toda España. Incluso en un taller de Barcelona se fabricaron granadas de mano. Iban tan lanzados que ya habían puesto nombres a las carteras ministeriales del futuro nuevo gobierno. Uno de los conspiradores fue el famoso y prestigioso historiador Melchor Ferrer (ascendiente del actualmente conocido pintor Augusto Ferrer Dalmau). La policía del régimen desactivó a tiempo el pronunciamiento que fue conocido como la sanjuanada. Pero no hubiera hecho falta este pronunciamiento para acabar con la dictadura. El propio directorio de Primo de Rivera se agotaría en 1930. Tras un último intento de salvar el régimen alfonsino, con el general Berenguer, se convocaron elecciones municipales en 1931. Eso sería el fin del régimen de la Restauración que había logrado sobrevivir 45 años. Todo un récord. 


     


    De la República a la Guerra Civil


     


    Y llegó la Segunda República. No podemos entretenernos en contar sobre lo que ya se ha escrito mucho y solo remarcaremos los asuntos más importantes en referencia al papel del carlismo en ella. La República no llegó por sus méritos sino por el abandono y autoexilio de Alfonso XIII. Si eso ocurría en abril de 1931, en mayo más de un centenar de edificios religiosos, conventos e iglesias habían sido quemados y arrasados por las turbas. Como señala el historiador Julián Casanovas: 


     


    El significado principal de estos acontecimientos es que se produjeron al mes escaso de inaugurarse la República y que en la memoria colectiva de muchos católicos quedaron grabados como el primer asalto contra la Iglesia por parte de una República laica y anticlerical, un ensayo general de la catástrofe que se avecinaba.


     


    Para contentar a los sectores católicos, contó la República con el Gobierno provisional del católico liberal (y hasta pocas semanas antes ardiente monárquico) Niceto Alcalá Zamora; y se nombró en la cartera clave de Gobernación a su compañero de la Derecha Liberal Republicana, el también católico Miguel Maura (hijo de Antonio Maura que tanto había seducido a la derecha dura españolista y a ciertos sectores del carlismo). Pero todo eran estrategias para atraer a los sectores católicos a la República que, en sus entrañas, tenía como primer objetivo descatolizar España. 


    Aún no se puede entender el apoyo de los católicos liberales a una república que había nacido anticlerical y así se demostraría en la formulación de la Constitución republicana. Según Gabriel Jackson en su obra La República Española y la Guerra Civil, 1931-1939: «Los republicanos anunciaron su determinación de crear un sistema de escuelas laicas, introducir el divorcio, secularizar los cementerios y los hospitales, y reducir en gran medida, si no eliminar, el número de órdenes religiosas establecidas en España». La Constitución incluía artículos claramente anticlericales, lo que provocó el desengaño inicial de muchos católicos, que poco a poco fueron viendo en el carlismo la única fuerza dispuesta a enfrentarse abiertamente al nuevo régimen. Por cierto, la Constitución republicana nunca se sometió a referéndum popular, por temor a que la masa de católicos votara en contra. La propia Constitución fue proclamada junto a la Ley de defensa de la República que venía a ser un seguro para que nunca fuera transformada democráticamente por las fuerzas católicas o monárquicas. En ella se contemplaban todo tipo de represiones contra los que intentaran enfrentarse a la República. Hay que reconocer que, durante los primeros meses, muchos sectores católicos, como los agrupados en torno a la Acción Nacional (más tarde Acción Popular que recogía a los católicos liberales más activos), el PNV (que aún era esencialmente un partido católico) e incluso el carlismo intentaron acercar posiciones para hacer un frente político ante el anticlericalismo republicano. Pero esta táctica pronto fracasó.


     


    [image: 25.jpg] 


    Acto jaimista en Villarreal (Castellón). 1830.


     


    Nuevamente, en el seno del carlismo, las cosas se precipitarían. El 2 de octubre de 1931, fallecía de forma fulminante —un ataque al corazón— don Jaime. Tendría que asumir la bandera de la legitimidad su anciano tío don Alfonso Carlos. Se reintegraron las facciones integristas y mellistas, incorporando sus fuerzas, que estaban principalmente concentradas en las Vascongadas. Si la dictadura de Primo de Rivera había sido letal para la vitalidad del carlismo, solo a finales de 1931 se habían formado veinte nuevos círculos en Navarra. En 1932 —según datos proporcionados por Martin Blinckhorn— la ciudad de Valencia poseía seis círculos carlistas. Aparecieron nuevas juntas allí donde el carlismo había languidecido, como en Galicia. O surgieron de la nada en Andalucía, donde la afiliación de exintegristas como Fal Conde o los Alvear lograron una sorprendente implantación en todo el sur. 


    En 1934, el carlismo contaba en Barcelona con 11 círculos y otros 22 en el resto de la provincia, así como con 36 delegaciones; 11 círculos y 45 delegaciones en la de Lérida y 9 círculos y 57 delegaciones en la de Tarragona. En 1936, en Barcelona ya había 14 círculos. El 2 de junio de 1935, el carlismo catalán dejó asombrados a los republicanos a reunir en el aplech («encuentro») de Poblet a más de 30.000 simpatizantes. Ello era el fruto visible de unos años de actividad frenética y de haber tenido que sortear mil dificultades y tácticas estériles. En las elecciones de 1933, el carlismo y los partidarios alfonsinos (que ideológicamente cada vez se sentían más cercanos al tradicionalismo), se presentaron bajo una marca común, TYRE (Tradicionalistas y Renovación Española), y obtuvieron 36 escaños. Durante los primeros años de la República el carlismo apenas podía contener a sus juventudes, que protagonizaban constantes enfrentamientos en las calles contra todo tipo de revolucionarios. 


    La aparición de la CEDA, en 1933, heredera de la Acción Popular de Herrera Oria, dejó descolocada la táctica de la Comunión. Los viejos católicos liberales, ahora se presentaban con un perfil de derecha dura, y con alusiones indirectas a los ideales de la tradición, atrayendo a muchos potenciales simpatizantes del carlismo. Respecto a su posición para con la república como forma de gobierno, se mantenían en la indefinición. Como señala Blinkhorn: «Existen pocas dudas de que la CEDA y en mucho menor medida Renovación Española, y el joven movimiento fascista, atrajeron para sí unos apoyos que de otro modo hubieran ido a parar al carlismo». Pero el carlismo, ante las dificultades, se iba creciendo. En las elecciones municipales de 1933 se calcula que de las 5000 concejalías conseguidas por católicos, más de 1000 correspondían a carlistas. La propia CEDA no pudo evitar que sus juventudes, las JAP (Juventudes de Acción Popular), se radicalizaran al estilo filofascista. En un registro en el local de Madrid de la Juventud Carlista, se descubrieron armas y fueron detenidos cincuenta socios. Este era el ambiente que se respiraba por aquel entonces.


    Este hecho ocurría entre dos golpes de Estado (dos más a la cuenta) que se produjeron en España. En 1932, se produjo el fracasado alzamiento del general Sanjurjo (la sanjurjada) y en octubre de 1934 la famosa revuelta de Asturias, con la famosa proclamación del Estat Català de Companys. La de Asturias, propició una persecución religiosa que precedería a la que eclosionó en julio de 1936. Cada vez más historiadores ven en este golpe socialista a la legalidad de la República burguesa el inicio de la Guerra Civil. Era evidente que para las fuerzas revolucionarias en alza, la República española y sus débiles gobiernos solo eran un instrumento para realizar una revolución comunista al estilo de la rusa. Cada vez eran menos los que creían en la Segunda República, ni siquiera los revolucionarios más radicales. En 1933, Alfonso Carlos I aprobó una reunión clandestina en Vergara (donde antaño fuera traicionada la causa), dirigida por el general Varela, en la que se tomó ya definitivamente la decisión de preparar un levantamiento armado para derrocar la república. Los hechos de octubre de 1934 confirmaban que el régimen era un simple instrumento de una revolución mucho más profunda que se avecinaba. Poco después de octubre de 1934, era asesinado en Mondragón el diputado carlista Marcelino Oreja Elósegui. El tradicionalismo se reafirmaba en la necesidad de prepararse militarmente contra la cada vez más agresiva y violenta persecución política de la que era objeto, además de la religiosa que era constante. El (fraudulento) triunfo frentepopulista en las elecciones de febrero de 1936, saludado con nuevas quemas de iglesias y conventos, presagiaban la inmediata Guerra Civil. 


    En 1935 el carlismo mostraba músculo. El Boletín de Orientación Tradicionalista (que venía a ser como el Boletín Oficial del Estado carlista) comunicaba que la Comunión tenía constituidas en España más de 700 juntas y delegaciones locales, 350 círculos, 250 secciones de juventudes, 300 agrupaciones femeninas y 80 secciones locales del Requeté. Normalmente las cifras que se habían dado anteriormente eran muy triunfalistas y propagandísticas, pero estas son las más fiables según los historiadores. Todas las juntas y círculos incorporaban además secciones obreras. Pero aproximándose 1936, la organización del Requeté fue el objetivo prioritario de la Comunión. Como señalaba el dirigente carlista Jaime del Burgo, la sede central en Pamplona era «como un cuartel». Don Jaime había sido cauteloso con la llegada de la Segunda República y se había propuesto una vía política de desgaste. Pero los excesos de la izquierda legitimaban para los carlistas un alzamiento armado. En 1935, Navarra contaba con 6000 requetés organizados. En 1936 ya superaba los 8000. 


    Los datos oficiales del número de requetés organizados, a principios de 1936, son difíciles de calcular por la desaparición de mucha documentación. Además, habría que contar con los requetés auxiliares que eran aquellos que, por edad u otras circunstancias, servían de apoyo pero no estaban entrenados para estar en primera línea de combate. Algunas estimaciones proponen unos 30.000 carlistas esperando la orden de alzamiento. Posiblemente fueron más, pero el fracaso del pronunciamiento en algunas zonas clave para el carlismo, como Valencia o Cataluña, disminuyeron su potencial. Las negociaciones con los militares para que el alzamiento fuera cívico-militar fueron arduas y se rompieron múltiples veces. El carlismo se sentía lo suficientemente fuerte como para iniciar un levantamiento por sí mismo, pero era evidente que el apoyo del Ejército era indispensable. Los oficiales conspiradores, excepto Mola, Sanjurjo o Varela, tendían a despreciar al elemento civil, especialmente a los carlistas, pues no pretendían eliminar la República sino devolverla al orden. El caso es que el asesinato de Calvo Sotelo lo precipitó todo y se iniciaba así uno de los episodios más dramáticos de la historia de España.


     


     


    ¿Guerra civil o cruzada?


     


    No relataremos el desarrollo de la Guerra Civil, pero sí que expondremos algunos hechos y reflexiones que nos lleven a entender que, sin la participación del carlismo, la Guerra Civil hubiera sido otra realidad bien diferente. Está claro que las desavenencias entre la mayoría de militares y carlistas fue que los primeros pretendían dar un golpe de Estado clásico, al estilo decimonónico, y acabar con los excesos de la República, pero no con ella. Su parecer es que las izquierdas se habían radicalizado en demasía, el desorden público era generalizado y endémico, y los separatismos catalán y vasco suponían un riesgo real para la unidad de la República. Para muchos de ellos, simplemente se trataba de dar un golpe de fuerza e imponer un gobierno de salvación nacional. Pocos militares pensaban en la posibilidad de una restauración monárquica. Su bandera era la republicana y con ella salieron a la calle. De hecho, el carlismo en Navarra, en sus negociaciones con el general Mola, dejaron bien claro que o se levantaban con la bandera bicolor o el carlismo no participaría en la intentona. Mola tuvo que ceder, pues sabía que los 8000 requetés navarros le serían imprescindibles para lanzar sus columnas sobre Madrid.


    El caso es que lo que para algunos era un mero reajuste de la legalidad republicana que se había descompensado por la izquierda, para otros el conflicto se vivió como otra cruzada de los viejos tiempos. En julio de 1937, ya con un año de guerra en ciernes, se publicó la Carta colectiva del Episcopado español en la que se realizaba un análisis fundamental de lo que significaba la guerra. Sin detenernos en el documento, este nos da la pista de lo que implicó la participación del carlismo, aunque no se mencione explícitamente. En él leemos:


     


    Nótese, primero, que la sublevación militar no se produjo, ya desde sus comienzos, sin colaboración con el pueblo sano, que se incorporó en grandes masas al movimiento que, por ello, debe calificarse de cívico-militar […]. Afirmamos que el levantamiento cívico-militar ha tenido en el fondo de la conciencia popular un doble arraigo: el del sentido patriótico, que ha visto en él la única manera de levantar a España y evitar su ruina definitiva; y el sentido religioso, que lo consideró como la fuerza que debía reducir a la impotencia a los enemigos de Dios, y como la garantía de la continuidad de su fe y de la práctica de su religión. 


     


    Era indudable que se refería en gran medida a los voluntarios carlistas que, a lo que inicialmente hubiera sido un golpe militar, se había convertido en un movimiento donde una parte del pueblo español lo vivía como una verdadera cruzada. De hecho, a finales de septiembre de 1936, el obispo de Salamanca, el catalán Enrique Pla y Deniel, publicó una pastoral titulada Las dos ciudades. En ella, por primera vez, se califica la Guerra Civil como una cruzada. Pero ojo, era una cruzada para los que la sobrellevaban espiritualmente como tal. No era aplicable el término a los que luchaban por un mero proyecto político humano. Por eso en la Carta colectiva se advertía que: «La Iglesia, con ello, no ha podido hacerse solidaria de conductas, tendencias o intenciones que, en el presente o en lo porvenir, pudiesen desnaturalizar la noble fisonomía del movimiento nacional en su origen, manifestaciones y fines». Pero, por otro lado, era evidente que en el bando republicano no se estaba defendiendo una «legalidad democrática», sino que se estaba produciendo una revolución bolchevique y un exterminio de la Iglesia. Por eso, continuaba afirmando la Carta colectiva: 


     


    La destrucción de los templos y la matanza de los sacerdotes en forma totalitaria, fue cosa premeditada, es su número espantoso. Aunque son prematuras las cifras, contamos unas 20.000 iglesias y capillas destruidas o totalmente saqueadas. Los sacerdotes asesinados, contando un promedio del 40 por 100 (en las diócesis desbastadas en algunas llegan al 80 por 100) sumarán, solo del clero secular, unos 6000. Se les cazó con perros, se les persiguió a través de los montes; fueron buscados con afán en todo escondrijo. Se les mató sin perjuicio las más de las veces, sobre la marcha, sin más razón que su oficio social.
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    Requetés en la liberación de San Sebastián. 1936.


     


    Evitaremos el juicio de las causas y razones de por qué algunos lucharon como voluntarios en el bando nacional, pero respecto al carlismo, en su conjunto, no se puede negar que se vivió como una cruzada contra el comunismo y por la civilización cristiana. Según los estudios más exhaustivos, los de Julio Aróstegui, sobre la participación carlista en la Guerra Civil, se constituyeron 42 tercios: 10 compuestos por navarros, 8 por vascos, 8 por castellanos, 7 por andaluces, 6 por aragoneses, 2 por asturianos y 1 por catalanes. La cifra más o menos oficial de requetés en activo, en su punto álgido durante la guerra, fue de 60.000 participantes, de los cuales fallecieron más de 6000, un porcentaje enorme según los estándares de las guerras modernas. Respecto a los heridos, se habla de unos 30.000. Y si tuviéramos en cuenta los reemplazados por fallecimiento o heridos, y carlistas en otras unidades del ejército, algunos elevan la cifra a 100.000 (esta cifra es la que calculaba don Manuel Fal Conde). Sea como sea, el caso es que el número no fue tan importante sino la eficacia de esas fuerzas en los momentos más precisos y cruciales.


    En primer lugar, indudablemente, el Requeté navarro, riojano y alavés, fue indispensable para evitar que el pronunciamiento fuera un estrepitoso fracaso. En los primeros cuatro días desde el alzamiento, 20.000 navarros ya estaban en pie de guerra (incluso los militantes católicos del PNV navarro y alavés se alistaron en masa en el Requeté). Ellos y otros muchos requetés reforzaron los frentes más estratégicos. Estos eran: a) el frente vasco, que contenía una importante fuerza republicana y era una zona indispensable para mantener la industria armamentística de la República; b) columnas de requetés sirvieron de refuerzo indispensable en el frente de Guadarrama y así frenaron la ofensiva republicana que hubiera puesto en peligro toda la zona sublevada en Castilla la Vieja; c) otras fuerzas fundamentales sirvieron para salvar Zaragoza —territorio privilegiado para el anarquismo— y contener las milicias anarquistas y republicanas que se dirigían desde Cataluña. Si Zaragoza hubiera caído en manos anarquistas, el Ejército de la república podría haber abierto una enorme brecha entre Madrid y el frente del norte (parte de Cantabria, Asturias y Vascongadas). Ello hubiera debilitado enormemente el territorio «nacional» reduciéndolo a zonas aisladas. Por último, aunque más escasas, en el sur de Andalucía, el Requeté fue indispensable para —contra todo pronóstico— salvar a Sevilla y con ella a Queipo de Llano y permitir que las tropas provenientes de Marruecos tuvieran una cabeza de puente en la Península. Los requetés andaluces redujeron en muchos lugares de Andalucía los conatos de resistencia republicana, especialmente la obrerista más radical. Luego se incorporaron —obligatoriamente— a unidades militares que acompañaron a Franco en su ascenso por Extremadura, a la liberación del Alcázar y, por último, al cerco de Madrid.


    La victoria del frente del norte fue fundamental para que las tropas nacionales pudieran concentrarse en otros objetivos y adquirieran un reconocimiento en el extranjero. Los gudaris nacionalistas vascos dejaron tirados a los republicanos, se entregaron a las fuerzas italianas y salvaron de la destrucción los Altos hornos. Así el Ejército nacional pudo contar con la industria vasca. Para lograr este triunfo, el cerco se inició desde Guipúzcoa (que una vez liberada, aportó cuatro tercios de requetés vascos) y desde Asturias, núcleo de resistencia socialista por excelencia. Hay que destacar la actuación del Tercio Nuestra Señora de Begoña, en su defensa del sector de «El Fresno» en la ciudad sitiada de Oviedo. Su decisiva participación hizo posible parar en seco una ofensiva que podía haber derrumbado el sitio de Bilbao. El tercio sufrió tal cantidad de bajas que les valió la concesión colectiva de la laureada de San Fernando. 


    El 19 de junio de 1937 las brigadas navarras entraban en Bilbao. Tras tres guerras carlistas, por fin caía el bastión del antaño liberalismo transformado ahora en socialismo, anarquismo y nacionalismo vasco. Aunque sea dicho de paso, muchos gudaris del PNV, tras su rendición, se acabaron pasando al bando nacional pues consideraron que era su puesto natural para defender la religión. Como hemos dicho antes, los requetés y otras milicias como los falangistas fueron decisivos para salvar el más que débil frente de Zaragoza. En agosto de 1937, para aliviar presión sobre Bilbao y Asturias, la República lanzó, desde Cataluña, una ofensiva para romper el frente de Aragón. Allí los requetés catalanes (huidos de su tierra), habían formado el embrión del Tercio de Requetés de Nuestra Señora de Montserrat. El 24 de agosto de 1937, un par de brigadas republicanas atacaron la posición de Codo cercana a Belchite, guarnecida por 180 requetés del Tercio de Nuestra Señora de Montserrat y 40 falangistas. Calculaban tomar el pueblo en 2 horas y tardaron 48. De los 220 defensores sobrevivieron poco más de 40, obteniendo el tercio catalán la laureada colectiva. También el Tercio de Almogávares destacó en la defensa de Belchite; contaba antes de la ofensiva republicana con 270 hombres, de los que solo 33 consiguieron sobrevivir, obteniendo con ello otra laureada. Salvado el frente de Aragón, la victoria sobre el del norte y estabilizado el de Madrid, las tropas nacionales conquistarían Teruel y bajarían hasta el Mediterráneo para romper el frente que unía Valencia y Cataluña. Luego vendría la batalla del Ebro y el desgaste total del Ejército republicano. La guerra ya solo podía tener el final que todos conocemos.


    Una serie de circunstancias impidieron que el carlismo se convirtiera en el protagonista de la Guerra Civil o cruzada. El carlismo se había puesto a las órdenes de Mola (el director en el interior de España de la conspiración) y de Sanjurjo, que era el verdadero promotor del alzamiento y esperaba en Portugal. Tras la sanjurjada de agosto de 1932, el general se había aproximado al carlismo pues él mismo procedía de familia tradicionalista. Pero el 20 de julio de 1936, viajando en un avión hacia Burgos para tomar el mando del movimiento, se estrella el avión y muere en el accidente. El 28 de septiembre 1936, altos mandos militares del Ejército sublevado nombran a Franco «jefe del Gobierno del Estado, mientras dure la guerra civil». El 20 de abril de 1937, el mismo Franco firma un decreto de unificación con Falange Española y de las JONS, dentro del denominado Movimiento Nacional. Este hecho es tomado como una traición por muchos carlistas, pero la necesidad de mantener la unidad y ganar la guerra, les obliga a tragárselo. El gran valedor de los carlistas, ante ese decreto, es el general Mola que ya había cogido enorme cariño a los combatientes carlistas. 


    Las protestas carlistas por el decreto de unificación ante Mola, de nada sirven pues este fallece el 3 de junio de 1937 también en un accidente aéreo. Ya había muerto don Alfonso Carlos y el propio Fal Conde fue siendo desplazado de los centros de decisión del movimiento cívico-militar. El carlismo intentó sobrevivir manteniendo en lo que pudo su autonomía política, pero la guerra centraba todos sus esfuerzos. Fue inapreciable su labor en la organización de la sección femenina de Frentes y Hospitales, tan indispensable en el conflicto. Pero por detrás, el carlismo sufría una guerra sucia. Los banderines de enganche en las zonas liberadas, ponían todas las pegas posibles para que los voluntarios se alistasen a las unidades carlistas y los redirigían o a campos de prisioneros, en espera de las verificaciones oportunas que normalmente se demoraban muchísimo, o les ofrecían alistarse rápidamente en otras unidades del ejército regular. Hay que decir que salvo en Navarra u otros lugares donde el carlismo era irreductible, la organización política de la retaguardia apenas contó con el carlismo. Eso sí, las unidades carlistas aún pudieron mantener sus señas de identidad y siempre se negaron a saludar al estilo fascista.


    Acabada y ganada la guerra, el carlismo mantuvo algunos tercios activos, aunque se obligó a desmovilizarlos. Las promesas y pactos con Mola y Sanjurjo habían quedado en nada debido a sus accidentadas muertes. Muchísimos carlistas, sencillos labriegos, no quisieron ningún pago ni recompensa por los sacrificios de tres años en el frente y volvieron a sus humildes tareas. Otros próceres carlistas gozaron por escaso tiempo de algunos cargos ministeriales y en algunas zonas como Navarra se mantuvieron la diputación y los ayuntamientos. El nuevo régimen copió algo del lenguaje e ideario tradicionalistas (Fuero de los españoles, Fuero del trabajo, Fuero de la familia…) y su estética, mezclándolas con otras en boga en aquellos momentos en los que empezaba la Segunda Guerra Mundial. Poco a poco, el carlismo fue consciente de que con el decreto de unificación y la creación de la famosa Falange Española Tradicionalista y de las JONS, quedaba más tocado que nunca. Como se ha repetido hasta la saciedad, el carlismo había ganado su primera guerra, pero había perdido la paz. Fue una gran paradoja difícil de asimilar. 
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    Tercio de Cristo Rey. Desfile de la Victoria en Valencia. 


     


    Pero para acabar este capítulo, solamente apuntaremos unas reflexiones sobre lo que sería de España si el carlismo no hubiera participado en el alzamiento del 36. En primer lugar, decir que el pronunciamiento militar hubiera posiblemente fracasado. La prueba es que en aquellas ciudades clave donde los militares no quisieron contar con el apoyo del carlismo, o solo con una representación simbólica, el levantamiento armado fracasó. Así ocurrió en Valencia o Barcelona. Es triste recordar como en el cuartel de Artillería de San Andrés en Barcelona, donde se habían congregado doscientos requetés para acompañar a la artillería, se les obligó a ponerse un brazalete con la bandera republicana y a gritar ¡Viva la república! Ellos se sintieron traicionados y volvieron a sus casas. Esa unidad militar caería irremisiblemente el 19 de julio en manos de los anarquistas. A Tarragona, de los pueblos, llegaban el 19 de julio a los cuarteles cientos de jóvenes esperando recibir armas, como estaba pactado de antemano con los militares. Las puertas nunca se abrieron y regresando a sus hogares fueron cazados como conejos y la mayoría asesinados.


    La participación del carlismo allí donde salió victorioso desde el primer momento, provocó que, de forma espontánea, y a raudales, salieran a su paso miles de banderas bicolores que muchas gentes aún guardaban en sus casas. Si casi todas las unidades del Ejército sublevado lo habían hecho con la bandera republicana, el entusiasmo popular llevaría a que finalmente el bando nacional acogiera la bandera monárquica como la propia. Desde el 29 de agosto de 1936 se adoptó legalmente, en el bando nacional, la bandera bicolor sin ningún escudo, luego con el viejo escudo monárquico y a partir del 2 de febrero de 1938 con el águila de San Juan. Posteriormente, el fervor monárquico carlista y la repulsa generalizada en gran parte del pueblo español a la República obligaron a Franco a promover la Ley de sucesión en la Jefatura del Estado (1947) según la cual España (tras dieciséis años) se constituía nuevamente en reino. La sucesión real sería propuesta por el propio Franco y tendría que ser aprobada por las Cortes. Como también veremos ello causó innumerables tiranteces con el carlismo.


    Por último, si bien todo había empezado como un golpe militar republicano laico contra una República laica, el espíritu de cruzada de los requetés y el fervor religioso que se despertó en toda España llevaron a que el nuevo régimen tuviera que reconocer el papel de la Iglesia en la reconstrucción del orden social. En resumen, sin el carlismo, la República, en julio de 1936, hubiera sufrido un golpe de Estado más, que hubiera ralentizado el proceso revolucionario, pero a la larga este se hubiera vuelto a radicalizar para intentar una revolución soviética ante la debilidad de la clase política burguesa. Con España convertida en una república soviética, la entrada en la Segunda Guerra Mundial hubiera sido inevitable, así como la prácticamente extinción de los restos de su identidad, religiosidad y tradición.

  


  
    Capítulo 7. 
Pensadores y otros tradicionalismos


    El carlismo no puede considerarse un partido político al uso. Ni siquiera la palabra ‘partido’ se le puede aplicar como a otras organizaciones. Por eso, para su designación, tomó el nombre de Comunión como sustantivo al que según los tiempos se le añadieron adjetivos como católico-monárquica, tradicionalista o carlista. Mientras que el término ‘partido’ denota división y separación, el carlista vendría a significar «común-unión» en una misma forma de sentir y vivir la vida. Algunos de los antiguos partidos o movimientos políticos a lo largo de la historia se han movido por una ideología concreta. Esta ideología intentaba ofrecer una visión racionalista de un ideal político que se debía alcanzar, fuere como fuere, y que solucionaría todos los males de la sociedad. Las grandes ideologías de la modernidad han intentado adecuar la realidad al mundo ideal imaginado. Pero la realidad social siempre se ha acabado resistiendo o desquebrajando. Por eso todas las grandes utopías ideológicas han fracasado irremisiblemente.


    Por el contrario, el carlismo nunca se consideró a sí mismo como la defensa de una ideología. El cuatri-lema de ‘Dios, Patria, Fueros, Rey’ hacía referencia a realidades que se habían hecho tangibles en la historia. Y a su vez sintetizaban una cosmovisión que debía de ser defendida y por la que valía la pena ofrendar la vida. Como el carlismo nunca ha sido una ideología, tampoco ha tenido ideólogos propios, ni biblias políticas, como en su día fue El capital de Karl Marx. A lo sumo el carlismo ha dejado asentado y defendido un ideario, esto es la plasmación de unos principios sobre los cuales organizar prudencialmente la vida social y tomando como referencia aquello que el tiempo y la tradición han depurado como fórmulas aptas y morales para conseguir el bien común. Por eso, muchos se sorprenden cuando descubren que la tradición es dinámica, profundamente dinámica. Sus enemigos han querido caracterizarla como una forma de inmovilismo político o una defensa ciega de un Antiguo Régimen fundamentado en el absolutismo. Pero nada más alejado de la realidad. Los verdaderos inmovilismos políticos fueron aquellas ideologías modernas que crearon su ortodoxia —como el socialismo o el comunismo— de la que nadie podía desviarse un ápice. Muertas las religiones políticas, en la posmodernidad han aparecido las microideologías que han hecho de la incoherencia, la contradicción y el cambio constante, sin lógica ni finalidad, su esencia. Así hemos llegado a la contradicción de pensar la política sin principios, pero con una saturación de microideologías a cuál más estrambótica.


    En este capítulo trataremos de presentar al carlismo como un movimiento social que ni es un vitalismo (en sentido orteguiano) ni es una ideología (en sentido hegeliano). Por eso el carlismo no ha tenido ideólogos sino pensadores. Incluso ha bebido de las fuentes de muchos autores que nunca militaron en el carlismo pero realizaron análisis acertados. Los partidos tienden a tener sus ideólogos orgánicos fieles a la disciplina del partido. Por el contrario, el carlismo era capaz de admirar y asimilar los escritos de Menéndez y Pelayo, sabiendo que era anticarlista. También hay que considerar que la explicitación de un ideario tradicionalista no surgió de la noche a la mañana (eso hubiera sido antinatural, por decirlo de alguna forma). El carlismo ha ido definiendo y concretando unos principios doctrinales, en la medida que ciertas realidades sociales eran atacadas y había que defenderlas.


    Las realidades se empiezan a definir y catalogar cuando dejan de ser evidentes. Por eso el carlismo tardó mucho en plasmar un cuerpo doctrinal, porque los ideales correspondían a una experiencia vivida que no necesitaba racionalizarse ni hacerse consciente, hasta que empezó a ser cuestionada. Empezaremos por tanto por esos autores que elaboraron su cuerpo doctrinal, que no ideología, y que curiosamente muchos de ellos no provenían del carlismo, sino de los llamados neocatólicos. Estos eran pensadores que provenían del régimen liberal, pero su catolicismo pesaba más que su aceptación del poder constituido. Y cuando se evidenciaban los efectos de la aplicación de los principios liberales en forma de revolución anticlerical, entonces daban el salto y se pasaban a las filas del carlismo. De estos hubo muchísimos casos, tantos que solo este fenómeno ya descarta de por sí la caricatura del carlismo como un grupo de rurales analfabetos manipulados por las oligarquías y sometidos a un rey absoluto. Se atribuye a Pío Baroja la frase cínica que jugaba con el nombre del periódico carlista El pensamiento navarro. Baroja espetaría un «¿Pensamiento y navarro? Imposible». Pues sí, hubo un pensamiento carlista de una riqueza sorprendente.


     


     


    Pensadores que no ideólogos


     


    A pesar del carácter revolucionario del siglo xix, el asentamiento de la ideología liberal, y de sus posteriores derivaciones en ideologías modernas, tardó mucho en arraigarse en las capas populares. La explicación es sencilla: el liberalismo era una ideología propia de una oligarquía aristocrática o militar, afrancesada y masonizada. Para ellos el pueblo y su soberanía eran más una idealización que una realidad. La penetración del liberalismo en las clases bajas se reducía a corear eslóganes y, de vez en cuando, dar rienda suelta a pasiones —que llamaban libertad— entre ellas quemar algunos conventos y matar algunos frailes. Cuando estos ardores se descontrolaban, la propia oligarquía que las había provocado las reprimía con sables y fusiles. Las turbas o masas sociales iban creciendo en la medida que las políticas anticlericales avanzaban y las desamortizaciones de las tierras comunales empobrecían a masas enteras de campesinos y gentes sencillas y casi sin recursos.


     No obstante, en España —y la persistencia del carlismo fue prueba de ello— el modo de sentir la sociedad tradicional era una vivencia, no una teoría que debía ponerse en práctica. Se podría decir que el cortafuegos contra el liberalismo era la propia sociedad tradicional que se negaba a abandonar su religiosidad y tradiciones. A lo largo del siglo xix, una vez derrotados los ejércitos legitimistas, el pueblo carlista mantenía su mismo modo de ser y pensar. Podían ser derrotados en los campos de batalla, pero no en sus casas y en sus pueblos. A pesar de vencer militarmente, la monarquía constitucional no había logrado asentarse en el apoyo popular y dependía esencialmente del Ejército y los magnates que se acercaban a la Corte. En palabras de Jaime Balmes: «El militarismo —que estaba viviendo España durante ya medio siglo— es fruto de la incapacidad de las instituciones liberales de consolidar un poder civil efectivo». La influencia de las elites liberales tardó mucho tiempo en alcanzar en el pueblo llano y eso lo logró creando una sociedad desarraigada a causa de las desamortizaciones y otras causas.


    A lo largo del siglo xix hubo en España innumerables reacciones antiliberales, especialmente de forma de constantes conflictos bélicos populares. Pero ¿cómo se forjó el corpus de pensamiento tradicionalista? Intentaremos una breve exposición de la emergencia del pensamiento tradicionalista para descubrir qué lógica movió su aparición y ulterior desarrollo. En los antecedentes del carlismo que vimos en el capítulo segundo (la guerra de la Convención, la de la independencia o la realista), España se cubrió de panfletos, opúsculos, escritos, manifiestos, cuyo denominador común era alentar al pueblo a una cruzada contra sus enemigos. La mayoría de escritos tienen su arquetipo en el opúsculo de fray Diego de Cádiz, El soldado católico en guerras de religión (1794), escrito en plena guerra de la Convención. Su carácter es claramente popular, catequético y adoctrinador, y no una obra de filosofía política. En esas épocas, las obras apologéticas de más calado filosófico escaseaban. Sin embargo, en medio de la marejada propagandística, destacó la obra del padre Francisco de Alvarado, El filósofo rancio; este autor dominico ya había escrito Cartas críticas, en las que exponía el sistema de gobierno tradicional y su oposición a los planteamientos liberales. 


    Frente a la artificial Constitución de Cádiz, mala copia de la francesa con un barniz católico para que el pueblo la aceptase, Alvarado defiende la constitución tradicional española, que considera recogida en las Partidas, consistente en una monarquía templada por Cortes estamentales, que voten las leyes y aprueben o no los impuestos. La facultad de dictar leyes descansa en el monarca, pero ello no significa que su poder sea absoluto (aunque muchas veces se utilizara esta denominación). El poder de los reyes debía tener limitaciones en la representación estamental de los fueros concedidos a pueblos, antiguos reinos y comarcas, y de los principios morales que explicitaba la religión católica y, por supuesto, una ley natural reflejo de la divina. Antes del primer alzamiento militar carlista, los principios del ideario ya estaban esbozados. Sin lugar a equívocos, la estructura mental de los participantes en los antecedentes del carlismo ya relatados era prácticamente la misma que los primeros carlistas. Eso sí, hay que exceptuar la aparición de un patriotismo liberal en la guerra de la independencia cuyos defensores se convertirían en los primeros oponentes al futuro carlismo. 


    Al corpus doctrinal del tradicionalismo contribuyeron también una serie de manifiestos que constituyeron el eje de lo que posteriormente sería el «programa político» del carlismo. Entre esos manifiestos cabe destacar el manifiesto de los Persas, de 1814, suscrito por 69 diputados realistas de las Cortes de Cádiz, en el que se criticaba el concepto de soberanía nacional, como una falacia que atentaba contra el sentido común y la propia religión. Otros textos, breves pero esenciales, son los manifiestos de la regencia de la Seo de Urgel, en 1822. Esta regencia, formada por el incombustible marqués de Mataflorida, Jaime Creus y el barón de Eroles, nos dejaron escritos en los que se perfila una reivindicación del pensamiento tradicional que enlaza claramente con la obra de Alvarado y se aleja de las tesis absolutistas que con tanta facilidad habían emergido en Francia. Aquí conviene hacer una sutil distinción fundamental. Juan Bardina ya distingue que en 1820 había en España tres partidos: el liberal, el absolutista y el realista; y este último «contaba con todo el pueblo». Las «conversiones» de militares absolutistas a las filas del liberalismo y viceversa, según soplaban los vientos, denotan una proximidad entre sí que los separaba del bando realista, precedente del carlismo. Por tanto, y aunque le parezca extraño al lector, había —y hay— más afinidad entre el absolutismo y el liberalismo, que no con el tradicionalismo.


    Así entendemos que los ideólogos oficiales del fernandismo absolutista, se esforzaron en crear argumentarios aparentemente parecidos a los de Alvarado o los antedichos manifiestos. Sin embargo, la apariencia de tradicionalismo era simplemente eso, apariencia. El reinado de Fernando VII representó una constante sucesión de arribistas que ora eran absolutistas, ora liberales en función del último pronunciamiento militar o golpe de Estado cortesano. En los momentos de restauración absolutista, el rey contó con pensadores como Rafael Vélez, autor, entre otras obras, de Preservativo contra la irreligión y apología del trono y del altar. Pero estos escritos no se pueden considerar parte del pensamiento tradicionalista sino copias de los argumentos del absolutismo francés aún vigente. 


    Adentrándonos ya en el siglo xix, al enconamiento liberal-tradicionalista que no cesaba se unió la cuestión de legitimidad dinástica. La Primera Guerra Carlista, la más larga y la que más posibilidades tuvo de victoria, ha sido desprestigiada por autores como Pedro Carlos González Cuevas, afirmando que «el carlismo careció de toda relevancia intelectual». Pero se olvidan de las figuras de fray Magín Ferrer o Vicente Pou, pensadores de talla que han sido borrados de las historias del pensamiento político español. Sus obras son el desarrollo de lo que se denominó la «teología del púlpito», esto es, la predicación constante según la religión tradicional que orientaba en todos los ámbitos de la vida de los fieles, incluso en el político. Cuando se asentó la monarquía isabelina tras la Primera Guerra Carlista, tuvo sus vaivenes políticos, pero acabó siendo considerada esencialmente como conservadora (recordemos la caída en desgracia de Espartero). Por aquella época —a mediados del siglo xix— destacaron dos portentos del pensamiento político español: Donoso Cortés y Jaime Balmes.


    Siempre nos han sorprendido que figuras que nunca fueron carlistas como Balmes, Donoso, Menéndez y Pelayo (este claramente anticarlista, como ya hemos dicho), u otros, fueran asumidas sin el menor complejo por pensadores carlistas. Curiosamente, al revés nunca sucedía, pues ya por entonces se aplicaba un rígido sectarismo ideológico en el campo liberal. Ello demostraría varias cosas: por un lado, que el carlismo o el tradicionalismo político no es una «ideología» que debe encerrarse en cánones predeterminados; y, por otro, que había un sensus communis en los pensadores carlistas que les permitía rescatar de cualquier autor aquello que se considerara verdadero, independientemente de su posicionamiento político o táctico. 


    La lógica histórica, tras el conflicto armado de la Primera Guerra Carlista, nos dice que los pensadores carlistas se tendrían que haber amoldado a los vencedores, sobre todo, a los pensadores más conservadores proisabelinos por ciertas coincidencias en cuestiones de la defensa religiosa. Pero eso no ocurrió, más bien al contrario. Pensadores como Balmes o Donoso, sin ser carlistas, elaboraron un pensamiento antiliberal. Incluso fueron denominados como los «tradicionalistas isabelinos». Por motivos diferentes, Balmes y Donoso se convirtieron en personajes excepcionales que no parecían encajar en su tiempo, pero lo comprendieron mejor que nadie. La cuestión que diferenciaba a Balmes de muchos carlistas es que este nunca conspiró contra el poder constituido, que aceptaba de facto pero no por convencimiento. Por eso, podía criticar con toda libertad de espíritu los graves defectos y peligros del régimen isabelino a la vez que lo defendía. E igualmente, si no se remediaban, auguraba su definitivo final por un proceso revolucionario. Profecía que se cumplió cuando llegó la Revolución septembrina de 1868. 


    Es importante tener en cuenta que las diferencias entre el pensamiento tradicional y liberal son tan grandes como el pensamiento tradicional respecto al pensamiento conservador (es equívoco —insistimos— querer pensar el conservadurismo como una forma moderna de tradicionalismo). Las mentes más simplistas conciben al tradicionalismo y el conservadurismo como sinónimos, cuando en realidad son antónimos. En época de Isabel II, ya encontramos el conservadurismo como un fenómeno que parece diseñado para sustituir sutilmente al pensamiento tradicionalista. Pensadores, a la par que políticos, como Juan Bravo Murillo, liberales del Partido Moderado, iniciaron esta vía conservadurista. La Constitución de 1845 era fruto de estos esfuerzos para contentar a carlistas y acercarlos a los liberales menos radicales. Pero no podemos dejarnos llevar por las apariencias. Bravo Murillo era liberal (cosa que no se puede decir de Donoso Cortés —también del Partido Moderado— o Balmes). Bravo Murillo en su opúsculo titulado De la soberanía, defiende la soberanía popular (idea profundamente anticatólica tal y como era formulada), aunque se disculpa afirmando que es una idea utópica que no puede tener consecuencias políticas. Lo que no se podía imaginar es que sí tendría consecuencias revolucionarias y anticlericales que incluso llevarían a guerras civiles. 


    La Revolución septembrina de 1868, supuso el fin del sueño conservador de que ideas como la soberanía del pueblo eran meramente inocuas y aceptables como fórmulas conciliadoras. De ello se dieron cuenta cuando vieron derrumbarse su apreciada monarquía constitucional isabelina. Cuando la radicalidad del liberalismo, en su fase revolucionaria, ya asomaba, los pensadores católicos reaccionaron. Muchos eran conservadores pero, visto lo visto, dejaron de hacer ascos a los principios tradicionalistas. Aunaron esfuerzos con los pensadores carlistas en varios frentes como en el diario El Pensamiento Español, fundado en 1860 por Navarro Villoslada. En el Parlamento, con figuras como Cándido Nocedal y Antonio Aparisi y Guijarro; o en el mundo académico, con profesores universitarios como Ortí y Lara, se hizo frente a los exabruptos de los radicales. Todos los que hemos citado —y otros muchos— fueron conocidos con la genérica denominación de neocatólicos. En la medida en que el proceso revolucionario se aproximaba a su eclosión septembrina, el carlismo sufriría su propia catarsis que ya hemos relatado. La muerte temprana del conde de Montemolín (Carlos VI), las veleidades liberales de su hermano (Juan III), parecían alejar definitivamente a la dinastía legitimista de sus aspiraciones al trono y España fue sacudida por la Revolución de 1868. 


    El triunfo de esta revolución, profetizada por pensadores como Balmes y Donoso, llevó a que los neocatólicos acabaran recalando en las filas carlistas. Esta conversión de hombres como Aparisi y Guijarro, puede resultar incomprensible para muchos. Como ocurrió en países como Francia, la lógica histórica debía haber llevado a los neocatólicos a reconstruir un movimiento conservador dentro del nuevo paradigma político para intentar contrapesar a la revolución desde el sistema que se estaba creando. Lo ilógico era reabrir la cuestión de la legitimidad dinástica tras la experiencia de la Primera Guerra Carlista. Sin embargo, el Sexenio Revolucionario nutrió las filas de los partidarios de don Carlos con potentes intelectuales que provenían del conservadurismo. Se hicieron carlistas pues intuían que, manteniendo la reivindicación dinástica, su pensamiento se encarnaba en una realidad y no quedaba en mera ideología. Con otras palabras, tenían la esperanza de que un triunfo carlista alejaría definitivamente la revolución. Lo demás, entendían, serían componendas que solo retrasarían el proceso revolucionario pero no lo evitarían.


    Por desgracia para el carlismo, pasada la revolución, y con la llegada de la Restauración borbónica tras la Primera República, muchos pensadores católicos se sintieron más cómodos en el régimen vencedor y abandonaron el carlismo. Pero la Restauración no fue una contrarrevolución sino una revolución conservadora dirigida por Cánovas del Castillo, donde el carlismo no tenía sitio a menos que se subordinara al conservadurismo. En esa nueva etapa de sosiego, los conservadores intentaron en vano que el carlismo se integrara en sus filas. Galdós realiza este significativo juicio: «Según Cánovas el drama del carlismo es que no se podía adaptar a la restauración. El carlismo se convertiría en un residuo sentimental, guardado en el corazón de algunos nostálgicos». Para los conservadores el carlismo había sido muy útil en los momentos críticos de la revolución, pero ahora debía disolverse en el sistema liberal-conservador. En el capítulo quinto ya hemos relatado cómo ello se intentó a través del posibilismo que representó la Unión Católica de Alejandro Pidal y Mon. El conocido discurso de Pidal ¿Qué esperáis?, empezaba por una llamada a las «honradas masas carlistas». Fue comentado de manera muy crítica por la prensa tradicionalista del momento, que lo consideró como una incitación para que los tradicionalistas traicionasen la causa de don Carlos. Finalmente, el pidalismo se resumió en la siguiente divisa política: «Querer lo que se debe, hacer lo que se puede»: una nueva aportación a la teoría del mal menor.
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    Mitin de Vázquez de Mella en Barcelona, 1907.


     


    Por otro flanco, el pensamiento carlista quedó alterado con la escisión integrista de 1888 que ya hemos relatado. Tras la escisión, durante un tiempo el integrismo tuvo un auge y fuerza que parecían poder eclipsar definitivamente al carlismo. No obstante, el tradicionalismo se vería reforzado intelectualmente con la aparición de gigantes del pensamiento y oradores como Enrique Gil Robles o Juan Vázquez de Mella y Fanjul. Pero hubo un hecho que cambió la lógica de toda la política española: la pérdida de Cuba y Filipinas. La derrota sumió a las fuerzas católicas en una sensación de perplejidad. Para los carlistas supuso la reafirmación de sus profundas convicciones antiliberales y de los augurios que ya habían realizado sus parlamentarios: sin una descentralización se acabaría perdiendo Cuba. Gil Robles sentenció que la pérdida era la lógica consecuencia de la revolución burguesa que había convertido a España en una mesocracia «irreligiosa» o «hipócritamente pietista». Más metapolítico, Ortí y Lara se limitó a afirmar que todo ello era el último fruto del «concepto de libre examen» que ya había arrancado con Lutero. Curiosamente, Menéndez Pelayo se sumió en un profundo silencio, como si nada hubiera pasado en las provincias de ultramar, pues hubiera tenido que reconocer el fracaso político del conservadurismo en el que militaba. 


    La historia de los pensadores políticos españoles, considerados conservadores o de derechas, es interesante pero solo se puede entender si se acepta que subyace tras ellos la tensión —de aproximación o repulsión— con el ideario carlista. El conservadurismo canovista sufrió una escisión casi natural en 1913 de la que ya hablamos: el maurismo. Maura representa el surgimiento de una primera derecha radical o nueva derecha en España. Una de las características de las juventudes mauristas (emulando al recién restaurado Requeté), era la «agitación callejera» pues consideraba que el conservadurismo había abandonado el espacio público en manos de los revolucionarios. La radicalización del republicanismo llevó a que la política empezara a desplazarse del Parlamento a la calle. El movimiento maurista, aunque nacido de la Restauración, acabó siendo profundamente crítico con ella y la oponía con una mezcla de lenguaje político moderno y a la vez tradicional: aspiraba a una «democracia conservadora y orgánica». 


    Las bases doctrinales del maurismo revistieron a la dictadura de Primo de Rivera que había sido definida como «carente de ideología». Su directorio giró en torno a un abstracto y sentimental concepto de patriotismo que podía fácilmente deambular entre el moderno patriotismo o un concepto pseudotradicional del mismo. Primo de Rivera fundó un partido oficialista, la Unión Patriótica, para que diera soporte político a sus gobiernos. Dos de los ideólogos de la Unión Patriótica fueron José María Pemán (El hecho y la idea de la Unión Patriótica) y José Pemartín (Los valores históricos en la dictadura española). Los cuadros de mandos y dirigentes de la Unión Patriótica pretendían emular al tradicionalismo para atraerse a carlistas, católicos intransigentes y a los patriotas mauristas. No en vano el lema de la Unión Patriótica recordaba al de los carlistas: «Patria, Religión y Monarquía» (aunque no deja de ser más que significativo el cambio de orden de los principios: la patria estaba delante de la religión). Tanto Pemán, como su primo Pemartín, plantearon la necesidad de que el directorio de Primo de Rivera evolucionara hacia una monarquía tradicional y representativa (que se alejara del constitucionalismo). Pero la aparición de la Segunda República lo impidió, si es que ese deseo hubiera sido posible.


    No podemos dejar de mencionar un personaje clave en estos avatares intelectuales, Ramiro de Maeztu, pues su itinerario era el contrario de los muchos descritos. Mientras que las modas intelectuales francesas arrastraban a los ingenuos a aceptar un concepto de patria casi revolucionario y antitradicional (el maurismo sería un ejemplo de ello), Maeztu sufría una evolución inversa. Tras su antigua militancia noventayochista y liberalsocialista, conmovido por la Gran Guerra, su alma gira hacia el catolicismo. Su obra La crisis del humanismo señala ese cambio que culminará con un pensamiento contrarrevolucionario tradicionalista antes de su martirio en 1936. Otra figura fundamental para el desarrollo del corpus doctrinal del tradicionalismo en esos momentos fue Víctor Pradera (también mártir en el 36), del que se puede decir que en él Vázquez de Mella tuvo su continuador. A Pradera le acompañaron otros sistematizadores del tradicionalismo como Marcial Solana, hoy olvidados pero de una profundidad doctrinal indiscutible. 


    Ante la Segunda República, el conservadurismo, el patriotismo moderno y el tradicionalismo volvieron a confluir en la que fuera una de las publicaciones más originales e influyentes de su época: la revista Acción Española. Ahí se cruzaron las plumas de un Eugenio Vegas Latapié, venido del integrismo, aunque luego alfonsino pero de pensamiento tradicionalista; un Maeztu en plena conversión al tradicionalismo; antiguos mauristas, como Goicoechea y Calvo Sotelo; primorriveristas, como Pemán y Pemartín o carlistas como Víctor Pradera. Se ha discutido sobre la influencia real de Acción Española, pero sin lugar a dudas fue uno de los baluartes doctrinales que permitieron legitimar el 18 julio del 36 ante los católicos españoles. No en vano en sus páginas escribirían el cardenal Isidro Gomá y otros eclesiásticos de gran relevancia. A pesar de la divergencia de procedencias, todos estos pensadores intuían que la República iba a significar un punto de inflexión en la historia de España. De su perduración o caída iba a depender el futuro del catolicismo. Y en el trasfondo, a pesar de la mezcolanza de escritores, la tendencia general era buscar en el tradicionalismo el punto de referencia esencial para el combate doctrinal contra la revolución.


    En 1948, ganada ya la guerra y en medio de una pugna doctrinal y política por articular el nuevo régimen, aparecía la llamada «tercera fuerza», representada por los herederos ideológicos de Acción Española. Eran hombres que sin provenir en su mayoría directamente del tradicionalismo, simpatizaban con él. Entre ellos encontramos a Rafael Calvo Serer, Florentino Pérez-Embid, Ángel López-Amo, Vicente Marrero, Antonio Fontán, entre otros. Calvo Serer se sirvió para aglutinar a los intelectuales conservadores y tradicionalistas de la revista Arbor, órgano del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, lo cual le permitió una gran influencia en el mundo académico. En esa etapa todavía parecía posible una entente entre ideologías patrióticas con el tradicionalismo, representado especialmente por Elías de Tejada o Rafael Gambra u hombres como Francisco Canals o Vallet de Goytisolo, en sus respectivas disciplinas. Pero el tradicionalismo oficial del franquismo, representado por Calvo Serer fue aproximándose a don Juan de Borbón (paradójicamente Eugenio Vegas Latapié —un alfonsino— hizo el camino contrario, alejándose de don Juan), y finalmente acabó en el democratismo cristiano. Tras una larga travesía en el desierto, el tradicionalismo ha ido preparando una nueva generación de pensadores que en su momento darán los frutos correspondientes.


     


     


    Los otros carlismos


     


    Como señala el profesor José María Alsina Roca:


     


    El carlismo tuvo arraigo popular gracias a su legitimismo dinástico, de tal modo que sin este hecho difícilmente hubiera aparecido en la historia española un movimiento semejante, aunque su principal y más profundamente motivación fue religiosa […]. Podríamos encontrar semejanzas con otros movimientos antirrevolucionarios como la Vendée, los tiroleses o los cristeros de México. Pero estos casos, después de haber fracasado su levantamiento militar, desaparecieron como grupos políticos.


     


    La referencia a estos movimientos, desconocidos para la inmensa mayoría del gran público, nos señala que el carlismo no fue un movimiento aislado, aunque sí diferenciado de otros movimientos que llamaremos contrarrevolucionarios.
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    General vendeano, Jacques Cathelineau.


     


    -Vendeanos y chouanes. Coincidiendo con la guerra de la Convención que ya relatamos en el capítulo segundo, tras la ejecución del rey de Francia, se produjo un levantamiento popular y principalmente campesino contra la Convención, en particular, y la Revolución francesa, en general. La chispa la provocó una leva general que obligaba al servicio militar a toda la población masculina en edad adecuada. Los historiadores materialistas han querido ver solo en este hecho la causa del pronunciamiento (al igual que otros historiadores españoles quisieron ver el carlismo desde una perspectiva de meras crisis económicas que provocaban descontentos). Es cierto que los campesinos de la Vendée vieron cómo las desamortizaciones (que en España se copiarían en el siglo xix) favorecían solo a ricos y burgueses, pero su lucha estaba provocada por motivos más trascendentes. Pronto los campesinos vendeanos reunieron un ejército de 35.000 hombres. Sobre sus pecheras llevaban cosido un Sagrado Corazón y el lema Dieu le Roi («Dios [es] el rey»). A raíz del segundo centenario de la Revolución francesa, empezaron a publicarse estudios sobre el genocidio de la Vendée (que solo eran conocidos y transmitidos por unos pocos tradicionalistas franceses). Sí, lo que acometieron las fuerzas revolucionarias francesas fue lo que algunos historiadores han denominado el primer genocidio de la historia contemporánea.


    El revolucionario general Grignon, al entrar con sus tropas en la región, las alentó: «Camaradas, entramos en el país insurrecto. Os doy la orden de entregar a las llamas todo lo que sea susceptible de ser quemado y pasar al filo de la bayoneta todo habitante que encontréis a vuestro paso. Debemos sacrificarlo todo». Las tropas que iba enviando la Convención para arrasar la zona fueron conocidas como las «columnas infernales». Los testimonios de los propios verdugos son espeluznantes. El general Rouyer escribía: «Fusilamos a todo el que cae en nuestras manos, prisioneros, heridos, enfermos en los hospitales». El general Turreau, uno de los más sanguinarios revolucionarios, exigió a la Convención que aprobara por escrito la orden de «quemar todas las villas, pueblos y aldeas de la Vendée»; y les exigía: «Debéis igualmente pronunciaros de antemano sobre la suerte de las mujeres y los niños. Si hay que pasarlos a todos por el filo de la espada». Durante el genocidio, la guillotina no dejó de parar un segundo en Nantes y una canaleta arrojaba la sangre al río Loira que quedaba enrojecido. También se practicaron ahogamientos masivos en los ríos que llamaban jocosamente «deportaciones verticales». Un oficial de policía se atrevió a denunciar al general revolucionario Amey, con estas palabras: «Amey hace encender los hornos y cuando están bien calientes mete en ellos a las mujeres y los niños. Le hemos hecho amonestaciones; nos ha respondido que era así como la República quería cocer su pan». 


    Un general arrepentido, Danican, denunció la barbarie: 


     


    He visto masacrar a viejos en su cama, degollar niños sobre el seno de sus madres, guillotinar mujeres embarazadas e incluso al día siguiente de su alumbramiento. Las atrocidades que se han cometido ante mis ojos han afectado de tal manera mi corazón que no sentiré nunca la vida.


     


    La masacre de la Véndee, se extendió a la región de la Normandía, donde los campesinos, llamados chouans, también se levantaron contra la República. Igualmente, la ciudad de Lyon fue medio demolida casa tras casa, cuando los obreros católicos se levantaron contra París. En 1796, acababa el genocidio con unos resultados terroríficos: fue asesinada un tercio de la población vendeana y buena parte de las casas, cultivos y ganados fueron simplemente demolidos, quemados y arrasados. Como narra Hans Graf Huyn, fueron violadas las monjas; cuerpos vivos de muchachas soportaron el descuartizamiento; se formaron hileras con los niños para ahogarlos en estanques y pantanos; mujeres embarazadas se vieron pisoteadas en lagares hasta morir, y en aldeas enteras los vecinos perecieron por beber agua que había sido envenenada. Casi ciento veinte mil habitantes de la Vendée fueron asesinados, y arrasadas decenas de miles de viviendas.


    -La contrarrevolución tirolesa. Poco conocida, esta revuelta de los campesinos del Tirol fue dirigida por un carismático líder: Andreas Hofer. Media Europa estaba en guerra contra Napoleón, que representaba la Revolución francesa y todo lo que ello conllevaba. El Tirol fue entregado a Baviera en 1805, que estaba bajo el dominio revolucionario. En 1809, Andreas Hofer al mando de milicias campesinas consiguió su primera victoria contra las fuerzas napoleónicas, en nombre del emperador de la católica Austria. La victoria más impresionante fue la de Innsbruck. Tiroleses mal armados (muchos solo con aparejos de campo) se enfrentaron a la elite de las fuerzas napoleónicas los cuirassiers de la garde. La victoria sobre ellos fue tenida por todo un milagro. Tras la batalla Hofer se arrodilló, señaló al cielo y lanzó una frase que quedó grabada para la historia: «Yo no, nosotros tampoco, solo Él allá arriba». Tras constantes victorias contra las fuerzas franco-bávaras, solo pudo ser derrotado tras una traición. Habían ofrecido una inmensa recompensa por su cabeza y un vecino lo vendió. Fue fusilado el 20 de febrero de 1810. Las guerrillas de Hofer estaban compuestas por grupos de los míticos Schützen, una especie de cazadores que cuidaban (y aún lo hacen) las tradiciones tirolesas, así como los bosques y montañas. Venían a ser una milicia, como en España lo fueron los migueletes o el somatén. Cuando en 1919 el Tirol fue incorporado a la fuerza a Italia, Mussolini prohibió los Schützen pero estos sobrevivieron en la clandestinidad.


    -La guerra civil Suiza. Ya desde los comienzos de la Revolución francesa, Suiza tuvo que sufrir sus efectos. En el asalto al palacio de las Tullerías, el 10 de agosto de 1790 fueron masacrados ochocientos guardias suizos. Pronto, la expansionista revolución mandó sus tropas para invadir Suiza en 1798. Los revolucionarios, para debilitar a Suiza, proclamaron hasta cuarenta repúblicas independientes. Posteriormente, Napoleón, consciente de la estratégica situación militar del país helvético, decidió hacerse con el territorio. Las pequeñas repúblicas cayeron rápidamente y Napoleón creó la «República Helvética, una y sola». Contra una tradición medieval, los cantones dejaron de serlo y se trasformaron en prefecturas administrativas. Al modo revolucionario jacobino, Suiza se convertía en una república unitaria y centralizada. Pero al retirarse las fuerzas napoleónicas, se produjeron inevitables conflictos entre los partidarios de las viejas tradiciones y los revolucionarios. Por ello Napoleón tuvo que proclamar, en 1803, una nueva constitución que volvía a restituir buena parte de las fronteras de los viejos cantones. Sin embargo, el país helvético no dejaba de ser un protectorado francés sin soberanía política. En 1814, coincidiendo con las primeras derrotas de Napoleón, como la de España, Suiza se liberó gracias al apoyo de los austriacos. 


    El 7 de agosto de 1815, todos los cantones firmaron un nuevo pacto federal, estableciendo la Confederación suiza constituida por veintidós cantones independientes con su constitución propia, unidos entre ellos por un tratado común. Las potencias internacionales declararon a Suiza «perpetuamente» neutral. De momento el país se estabilizó gracias al retorno de las viejas costumbres. Pero la Revolución de 1830 en Francia —que sacudió Europa extendiendo sus ideas igualitarias y el nacionalismo— llevó a que la mitad de cantones se decantaran por constituciones modernas y liberales. Esto provocó en poco tiempo nuevos conflictos. Los partidarios de la modernización de Suiza querían transformarla en un Estado centralizado y legislativamente uniforme. La facción partidaria de la revolución era el Partido Radical-Demócrata que se extendió principalmente por los cantones protestantes. Llegaron a ser mayoría en el Parlamento suizo y comenzaron a aprobar programas anticatólicos. Por ejemplo, se obligó a cerrar conventos en Argovia, en 1841. En 1845 intentaron legislar la expulsión de los jesuitas, pero por unos pocos votos no lo consiguieron. Amenazados de persecución, los siete cantones católicos pactaron una alianza secreta en 1845 llamada el Sonderbund («alianza especial», en alemán). Intentaron pactar con Austria y eso desencadenó una guerra civil en 1847. El conflicto acabó con la derrota de los cantones católicos, seguida por el establecimiento y la adopción de una nueva constitución en 1848, que no volverá a ser revisada profundamente hasta 1874.


    -El brigantaggio. El término ‘brigante’ en un sentido muy amplio viene a designar a bandolero o el que vive fuera de la ley. Fue aplicado especialmente a los voluntarios de las partidas populares tradicionalistas activas desde la Revolución francesa hasta la unificación total de Italia. Propiamente hubo muchos brigantaggios, aunque el más intenso y conocido es el que va de 1860 a 1870. Antes de la unificación, en la península itálica coexistían nueve Estados prerrevolucionarios. Cada uno intentó su propia resistencia frente al proceso de unificación que fue —podríamos decir— una extensión de la política internacional de la Revolución francesa. Entre 1799 y 1806, las fuerzas revolucionarias desembarcarán en Italia y ante los débiles gobiernos que se encontraban dispuestos a ceder ante la poderosa Francia, el pueblo resistió como buenamente pudo inspirado en sus ideales religiosos y patrióticos. 


    Niccolò Rodolico describe así el comportamiento popular:


     


    Cuando los regentes de la República de San Marcos, temblando de miedo ante las amenazas francesas, arrancaban las gloriosas enseñas del león alado y suplicaban paz, los campesinos del Veronese gritaban ¡Viva San Marcos! y morían por él en las Pascuas Veronesas. Cuando bajo el acumulo de humillaciones sufridas por franceses prepotentes y por paisanos jacobinos, Cario Emanuele desmoralizado abandona Turín, los montañeses de los Alpes, los campesinos piamonteses y monferrinos continuaban desesperadamente la resistencia al extranjero. Cuando en Lombardía los austriacos se retiraban acosados por los franceses, los campesinos lombardos en Como, en Várese, en Binasco, en Pavía, osaron rebelarse frente al victorioso ejército de Bonaparte desafiando la crueldad de su venganza. Cuando el apacible Fernando III de Toscana fue despedido por sus nuevos dueños, y los nobles huían, los campesinos toscanos se alzaron en armas al grito de ¡Viva María! Cuando en las marcas, generales y soldados pontificios escapaban y al viejo pontífice, arrestado, se lo llevaron de Roma, no se atrevieron a protestar los príncipes católicos, no se sublevó la Roma papal, sino que los campesinos desde los montes de la Sabina hasta las costas de las marcas cayeron a millares por su fe y por su país. Cuando vilmente el rey de Nápoles, con cortesanos, ministros y generales huía ante el avance de Championnet, solo los montañeses de los Abruzos, los campesinos de Terra di Lavoro, los plebeyos de Nápoles, se opusieron al invasor en una lucha desesperada y sangrienta.


     


    Esta referencia al Reino de Nápoles es importante pues daría lugar al movimiento llamado «santafedista». En 1798, después de haber caído sobre Roma, el Ejército revolucionario francés se lanza a la conquista del Reino de Nápoles. La propia monarquía, sin esperarlo y con absoluta sorpresa, vio por todas partes levantarse defensores en su favor. Eran hombres que pertenecían a los estamentos humildes de campos y ciudades. Fueron rápidamente denominados las bandas de la Santa Fede. El 8 de febrero de 1799, al caer la capital napolitana, Fabrizio Ruffo desembarca en Calabria para organizar la resistencia. Lleva unos pocos seguidores y una gran bandera de seda blanca, con el escudo real en un lado y una cruz en el otro. A las pocas semanas ha reunido y organizado a miles de campesinos dispuestos a luchar por su rey y su fe. Con ellos recorre parte de la península itálica derrotando a los revolucionarios. El 13 de junio, festividad de San Antonio de Padua, entra triunfante en Nápoles. A la Santa Fede se le ha reconocido, como escribe la Enciclopedia Católica: 


     


    El innegable mérito de haber representado, en la Italia meridional, la espontánea resistencia de pueblos auténticamente católicos y devotos a las autoridades legítimas contra los abusos, las violencias y las obras descristianizadoras de un gobierno instaurado y mantenido por el extranjero, con desprecio de todas las tradiciones políticas y religiosas locales. 


     


    Fueron muchos los intentos de acabar con el Reino de Nápoles. Fernando II de Borbón soportó las revoluciones de 1830 y 1848. Finalmente fallecía en 1859 y dejaba su reino a su hijo Francesco II. Un año después se colapsaría el Reino de Nápoles con la invasión de Sicilia de Garibaldi y sus mil casacas rojas. La resistencia en el llamado Mezzogiorno italiano se inició en agosto de 1860, tras el desembarco en el continente de Garibaldi una vez reducida la resistencia campesina en Sicilia. Allí se encuentra que el pueblo llano, frente a la revolucionaria bandera tricolor italiana, alza la bandera blanca borbónica con la flor de lis. En 1861, la revuelta contrarrevolucionaria alcanza todo el Reino de Nápoles. Los garibaldinos, como estrategia, realizan una persecución cruel contra nobles y clero para descabezar el movimiento popular. El responsable es el general Cialdini que ordena matanzas en masa y, en el estilo más puro de las columnas del terror contra La Vendée, arrasa cultivos y casas. Aunque esta época no sea tan conocida como la época del terror en Francia, fue muy similar. Solo así se acabó con la reacción popular: carnicerías, delaciones o propaganda de guerra nunca usadas hasta entonces. Lo increíble, o no, es que durante más de un siglo la historiografía italiana ha callado sobre estas masacres.


    Un hecho prácticamente desconocido es la formación de un ejército dirigido por carlistas contra la invasión garibaldina. El 21 de enero de 1861, aniversario de la muerte de Luis XVI, en la fortaleza asediada de Gaeta, legitimistas italianos y franceses pidieron fervorosamente que Dios aplicase los frutos de la sangre del rey decapitado a la causa de Francisco II. Así nacía un Ejército contrarrevolucionario supranacional en el que participaron franceses y belgas, austriacos y bávaros, sajones e irlandeses, además de numerosos carlistas. El encargado de dirigir este peculiar ejército sería el general catalán carlista José Borges, que había sido voluntario al servicio del papa en 1860, junto a don Alfonso Carlos, hermano del futuro Carlos VII. Borges será el encargado de comandar una gran insurrección en el Reino de las Dos Sicilias. Ahí se encuentra no solo con las barbaridades de una milicia revolucionaria que fusila a cualquiera que quiere ayudarles, sino con el egoísmo de las partidas locales. Su situación desesperada le hace tomar la decisión de marchar a los Estados Pontificios donde reside exiliado Francisco II.


    Emprende una marcha legendaria por la península itálica, acosado por los revolucionarios. Cuando está solo a 16 kilómetros de la frontera pontificia, cae prisionero pues es delatado por el cónsul francés. A las pocas horas es fusilado junto a diecisiete compañeros. Borges, en el momento de morir, se quitó de su cuello un escapulario, incitó a su Estado Mayor a morir como españoles y mientras rezaban en voz alta fueron todos fusilados. Le sustituyó otro carlista mítico: Rafael Tristany. Este mantuvo la guerra durante un año y medio, hasta que cayó detenido en el verano de 1863. Tras muchas vicisitudes, el Reino de Nápoles y las Dos Sicilias caería en 1870. Los unitaristas revolucionarios contaban por entonces con cien mil hombres, con caballería, artillería e ingenieros. Algunos de los últimos combatientes napolitanos legitimistas lucharían poco después en la Tercera Guerra Carlista.


    -El miguelismo. Portugal vivió una guerra civil muy parecida en tiempo y circunstancias a la Primera Guerra Carlista. El conflicto se desarrolló entre 1828 y 1834. En 1820 estalla una revolución liberal contra el rey Juan VI. Tiene que huir a Brasil con su familia. En su vuelta a Portugal, a modo de rey constitucional, deja a don Pedro en Brasil que promueve la independencia y se proclama rey de Brasil con el nombre de Pedro I. A la muerte de su padre don Juan, en 1826, vuelve a Portugal para hacerse con el trono, dejando a su hijo como nuevo monarca de Brasil. Pero en Portugal se encontrará con la reivindicación del trono por parte de don Miguel, su hermano. Por esos años, el Reino de Portugal vivía agitado por constantes revueltas. Por eso don Miguel vivía en el exilio en Viena. Pero, en 1828, marchó sobre Lisboa donde fue recibido apoteósicamente.
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    Cristeros mexicanos.


     


    La Constitución de 1820 estaba ya derogada, tras el testamento de Juan VII y su Carta Constitucional de 1826. Los seguidores de la constitución de 1820 (los vintistas) pasaron al exilio. Para variar, la estabilidad del trono portugués dependía de los equilibrios internacionales. Y tanto franceses como ingleses estaban deseosos de que cayera la monarquía de don Miguel. Por eso promovieron una atroz guerra entre liberales y tradicionalistas que duraría de 1828 a 1834. Don Pedro I fue apoyado por los liberales y varias potencias europeas. Don Miguel perdió la guerra y el 3 de junio de 1834 abandonaba Portugal en el navío inglés Stag. El viaje lo realizó con don Carlos V que se había refugiado en Portugal tras el inicio de la guerra carlista. Al contrario que el carlismo, el miguelismo no volvió a reemprender más guerras, pero hasta la muerte de su rey, en 1866, el sentimiento legitimista en Portugal fue muy potente, pues don Miguel nunca abdicó de sus derechos.


    -Los cristeros mexicanos. La guerra cristera (1926-1929) fue un enfrentamiento armado que se desarrolló en gran parte del territorio mexicano. En esta contienda lucharon los que se conocieron como «cristeros» contra las políticas de intolerancia religiosa promulgadas por el gobierno de Plutarco Elías Calles. Se expropiaron bienes de la Iglesia, se expulsaron sacerdotes extranjeros y se prohibieron órdenes, así como la limitación de seminaristas. La llamada «ley Calles» fue la gota que colmó el vaso al establecerse que se suprimía el culto católico en México a partir del 1 de agosto de 1926. Fue así como una parte del pueblo católico mexicano se levantó en armas al grito de ¡Viva Cristo Rey y Santa María de Guadalupe! El nombre de cristeros era un despectivo que le daban los revolucionarios, pues luchaban con un gran crucifijo colgado al cuello. México fue el primer país del mundo en el que se pronunciaría ese grito durante el congreso eucarístico de 1911. Si revolucionarios míticos como Emiliano Zapata lucharon con 10.000 hombres y Pancho Villa con 20.000, los ignorados cristeros consiguieron movilizar a más de 50.000 combatientes que pusieron en jaque al Ejército federal de México. 


    Antes de la guerra, los católicos habían creado la Liga Nacional Defensora de la Libertad Religiosa intentando una vana resistencia política y civil. Finalmente, la liga no tuvo más remedio que apoyar los centenares de partidas de cristeros que se levantaban en todo el país. Al principio, funcionaban a modo de guerrillas independientes y sin estrategias comunes. Por eso, la liga decide «contratar» a un general —viejo revolucionario— que con el tiempo se convertiría al catolicismo. Era el general Gorostieta quien consiguió transformar las guerrillas en un ejército disciplinado e invencible. Al igual que en las guerras carlistas, hubo sacerdotes que ejercieron cargos militares. También contaron los cristeros con las Brigadas Santa Juana de Arco, que acogía una formidable organización clandestina femenina que suministraba munición y armamento a los combatientes e igualmente ejercía labores sanitarias. Se calcula que las componían unas 25.000 mujeres. 


    Los cristeros que caían prisioneros sabían que serían torturados hasta la muerte. Uno de los pocos historiadores que en su momento estudió esta cruenta guerra, Jean Meyer, escribe:


     


    Caminar con las plantas de los pies en carne viva, ser degollado, quemado, deshuesado, descuartizado vivo, colgado de los pulgares, estrangulado, electrocutado, quemado por partes con soplete, sometido a la tortura del potro, de los borceguíes, del embudo, de la cuerda, ser arrastrado por caballos… Todo esto era lo que esperaba a quienes caían en manos de los federales.


     


    Cuando la victoria pareció por fin caer del lado de los cristeros, Estados Unidos y la masonería presionaron a la Santa Sede para que los cristeros dejaran las armas y se pactara una paz. Son los conocidos «arreglos». Pero en el fondo fue una traición. Nada más entregar las armas, por obediencia a Roma, los líderes cristeros fueron perseguidos y cazados, asesinando las fuerzas gubernamentales a más de 500 oficiales y unos 5000 cabecillas de los pueblos. Ello provocó una segunda cristiada y posteriormente otros alzamientos que durarían hasta 1941. 


    Antes de la guerra civil, las noticias que llegaban a España de la cruzada cristera animaron a muchos católicos españoles, especialmente a los carlistas, a seguir su ejemplo ante los ataques religiosos. El grito de ¡Viva Cristo Rey! se popularizó por la España católica, y gritándolo era como murieron muchos requetés en la Guerra Civil, o los martirizados en las retaguardias republicanas. Para darnos cuenta del control y manipulación de la historia, en México (y casi todo el resto del mundo) hasta 1980 no empezó a estudiarse académicamente la guerra cristera. Los diferentes gobiernos revolucionarios habían conseguido que casi nadie en México supiera de su existencia 50 años después. Hace unas pocas décadas la Iglesia empezó a reconocer a los mártires cristeros. En 1988 fueron beatificados 25 de ellos por Juan Pablo II y 13 más en 2005. En 2016, fue canonizado José Sánchez del Río un niño cristero de 14 años, horriblemente martirizado para que renegara de su fe.

  


  
    Capítulo 8. 
Organización y anecdotario 


    Para los ajenos al universo del carlismo, muchas expresiones, terminología, señas de identidad o acciones fuera de las estrictamente militares, les quedan muy lejos. Demasiado lejos. Como dijimos al principio del libro, intentar asimilar casi dos siglos de un movimiento social, político y militar es misión imposible. Por ello, no nos queda más remedio que, en este capítulo, realizar una aproximación a aquellas señas de identidad y formas de organización que fue adquiriendo el carlismo. En otras palabras, cómo se veían los carlistas y cómo los veían; cómo se identificaban y cómo se cohesionaban generación tras generación, manteniendo viva una tradición.


     


     


    Micro-vademécum carlista


     


    Quizá la forma más sencilla y menos pesada para el lector de ofrecer las señas de identidad carlista, es a modo de Vademécum. Solo podemos realizar una breve aproximación a la terminología del tradicionalismo español para los más perdidos en el tema.


    -Carlismo. Siguiendo el libro colectivo ¿Qué es el carlismo? (a cargo del Centro de estudios historicos y politicos General Zumalacarregui), se puede afirmar que el carlismo es: 


     


    a) Una bandera dinástica: la de la legitimidad; b) Una continuidad histórica: la de Las Españas; y c) una doctrina jurídico-política: la tradicionalista. (Por tanto) El carlismo reúne todos los requisitos que se necesitan doctrinalmente para señalar uno de los más populares, fuertes e intelectuales movimientos políticos que registra la historia contemporánea.


     


    -Carlista. Seguidor de la causa de don Carlos V y de su dinastía, así como de las ideas que defendía esta rama borbónica que vio usurpada su legitimidad por las conspiraciones revolucionarias y masónicas ante la muerte de Fernando VII. Originalmente fueron también conocidos como los «blancos», por su carácter popular y religioso en contra de los «negros» que es como fueron conocidos los liberales partidarios de la rama ilegítima. Cuando el hijo de don Carlos VII asumió la reivindicación de la corona de España, en muchos lugares empezaron a denominarse jaimistas (o jaumistes, en Cataluña). También se les conoció como carlinos (o carlins en catalán) o también txapelchurris (boinas-blancas). Sus enemigos a lo largo del tiempo adoptaron muchos nombres como cristinos (en referencia a la regencia de la madre de Isabel II); isabelinos, alfonsinos o juanistas (los partidarios de don Juan de Borbón, padre de Juan Carlos I). 


    -Requeté. Estrictamente es un soldado carlista. El origen del término es desconocido, aunque se han consolidado varias versiones. Se sabe que uno de los primeros cuatro batallones carlistas que se formaron en el otoño de 1833 adquirió los nombres de Salada, Morena, Requeté y Hierbabuena. Aun así sigue la incógnita sobre el origen del término requeté. Algunos afirman que, debido al pésimo estado en que se encontraba la vestimenta del tercer batallón surgió una canción burlesca: «Tápate soldado, tápate, que se te ve el requeté (haciendo referencia al trasero)». Otros más bucólicos achacan el nombre a los piropos que recibían de las muchachas: «Requeté bonico». Otra versión que aparece en Diccionario de términos carlistas, publicado en El Pensamiento Navarro en 1938, apuesta por que la palabra requeté se debía a que el tercer batallón de voluntarios carlistas referido, conocido por sus arrolladoras cargas a la bayoneta, expresaba su contraseña de cornetín con las sílabas re-que-te. 


    Acabadas las tres primeras guerras carlistas, y cuando era impensable lo que vendría en 1936, el término requeté aparecía como cabecera de muchas publicaciones carlistas. En 1907, en Cataluña, el dirigente carlista Juan María Roma, organizó una organización llamada Requeté para chicos de entre 12 y 17 años. Ante los constantes ataques que recibía el carlismo en sus centros y actos, y ante el ambiente revolucionario que se iba cocinando en España en el primer tercio del siglo xx, el rey don Jaime dio orden —en 1910— de fundar un requeté. Pero esta vez era una organización para más adultos. Para ello requirió los servicios de un militante y viejo militar, Joaquín Llorens. Esta organización estaba inspirada en los Camelots du Roi de la Action Française y asumió la vigilancia de los círculos y la seguridad en los actos carlistas. Los enfrentamientos entre requetés y lerrouxistas, anarquistas y radicales separatistas fue constante en el primer tercio del siglo xx. También los requetés se dedicaban a custodiar iglesias y conventos ante posibles ataques; o bien acompañaban a sacerdotes para garantizar su seguridad y, sobre todo, acompañaban a las monjas de clausura si tocaba ir a votar. Esta organización sería el embrión de los futuros tercios de requetés que surgirían el 18 de julio.


    -Boina roja. Quizá el rasgo más distintivo de los carlistas haya sido la boina roja. Así se les llamaba frecuentemente en la guerra civil de 1936 o aparecen como referencia en los cancioneros o cabeceras de publicaciones. Paradójicamente, la boina roja en un principio no fue algo propio de los carlistas sino de sus enemigos. Durante la primera guerra, en las zonas del norte, se reclutaron milicianos en las ciudades para contrarrestar la deficiencia del Ejército liberal. Como distintivo llevaban boinas rojas y por eso se les llamaba chapelgorri (o ahora txapelgorri que queda más nacionalista). Los carlistas les llamaban los «peseteros» (es la primera vez que aparece esta expresión en lengua española) pues solían cobrar una peseta diaria por sus servicios. Los primeros carlistas alzados en armas, evidentemente, contaban con escasísimos medios de todo tipo, incluyendo el de la uniformidad. Por eso, las prendas y uniformes no fueron muy regulares hasta que no fue avanzando la guerra. La boina más utilizada por los carlistas fue la boina blanca, al menos hasta la batalla de Oriamendi en 1837, donde se fue extendiendo el uso de la boina roja. Nunca se impuso como uniformidad y dependía de las unidades o las regiones de España llevarlas de un color u otro, incluso se llevaban azules como las clásicas boinas guipuzcoanas. Durante la primera guerra, a las tropas carlistas se sumaron casi un millar de voluntarios miguelistas (legitimistas portugueses) que llevaban la boina de color verde. En la Tercera Guerra Carlista, la boina roja era la prenda de cabeza de soldados y sargentos, mientras la boina blanca era la de los oficiales. Aunque no fue así en toda España. 


    Independientemente de la compleja discusión del origen y cómo se fue extendiendo el uso de la boina roja, el caso es que con el tiempo acabó siendo un distintivo inequívoco del carlismo. La historiadora Olga Macías, nos ofrece un dato sorprendente:


     


    La boina cobró en estos momentos [en mitad de la Primera Guerra Carlista] auténtica carta de naturaleza como elemento representativo de los insurrectos carlistas y buena prueba de ello fue la prohibición que Baldomero Espartero, a la sazón conde de Luchana, hizo de su uso. En 1838 convencido de los males que causa el uso de la boina, que como distintivo de las tropas carlistas solo tiende a la confusión y alarma, Espartero decretó que se prohibiese el uso de la boina a toda clase de personas y estados, así militares como paisanos. El incumplimiento de estas medidas llevaría penas que oscilaban desde una multa la primera vez, hasta la prisión para los reincidentes.


     


    -Margaritas y boinas blancas. La sección de Margaritas se constituyó tras la última guerra carlista como la organización femenina del carlismo. Las margaritas deben su nombre a la primera esposa de Carlos VII, doña Margarita. Esta fue conocida con el sobrenombre de Ángel de la Caridad por sus labores sanitarias en los hospitales de campaña. Poco después de que se instituyera el nuevo Requeté, por orden de don Jaime, también se organizaría la sección femenina, con sus reglamentos propios y funciones específicas. En 1919 se creó en Pamplona la Asociación de Margaritas de Navarra. Su labor se centraba en obras de caridad, desplegando sus actividades en domicilios e instituciones benéficas de la ciudad, como era el caso de las Hermanitas de los Pobres o la Casa de Misericordia. Atendían las necesidades de los carlistas más pobres o veteranos abandonados. Al llegar la Segunda República, las margaritas también asumieron funciones más políticas: recaudación de fondos, propaganda, formación, apoyo en la organización de actos. Al iniciarse la Guerra Civil fueron el eje vertebrador de Frentes y Hospitales. Como el color de la boina reglamentario del Requeté fundado por don Jaime era rojo, ellas utilizaron el color blanco como signo distintivo.


    -Guiri. Hoy en día todos llamamos guiris a los extranjeros, especialmente si son turistas. La palabra es de origen vascongado y proviene de la Primera Guerra Carlista, aunque hay varias versiones (para variar). Como al bando del Gobierno se le llamaba cristino, guiri sería una apócope del euskera guiristino (cristino). Esta es la tesis de la Real Academia de la Legua y tiene sentido porque, en algunas zonas, el vascuence tenía dificultades para pronunciar sonidos como cr, de ahí que los suavizaran en gr, añadiendo una vocal débil entre ambas consonantes. Otra versión menos académica, afirma que los carlistas llamaban a los liberales guiris porque los granaderos del rey en sus gorras militares llevaban cosidas las iniciales G y R. 


    -Pelayo. Cuando en la primera parte del siglo xx se crearon las organizaciones de juventudes, también se creó una sección infantil. El nombre más apropiado que se encontró fue el de Pelayo en honor al respectivo santo. San Pelayo fue un mártir del siglo x, que fue desmembrado por Abderramán III y echado al Guadalquivir. Los cristianos de Córdoba recogieron sus restos y los enterraron. Y con el tiempo sus reliquias han quedado diseminadas por varias partes de España. San Pelayo fue mártir de la fe y pureza, y por eso era el modelo escogido para los hijos de los carlistas. También su nombre evocaba al iniciador de la Reconquista, toda una metáfora para los carlistas.


    -Detente o detente bala. Es un escapulario, bien de chapa o bien de tela con la leyenda «Detente, bala, el Sagrado Corazón está conmigo» o los más antiguos simplemente «Detente, bala», que llevaban junto al corazón los combatientes tradicionalistas de las distintas guerras de los siglos xix y xx. Dicha leyenda solía estar acompañada por una representación del Sagrado Corazón de Jesús. Los detentes se asocian normalmente con el movimiento carlista aunque su uso estaba generalizado entre muchos católicos. Ya hablamos al principio del libro de la devoción entre los carlistas al Sagrado Corazón. Una devoción extendida por la cristiandad gracias a las apariciones a santa Margarita María de Alacoque. En una de las muchas apariciones, más concretamente en la del 2 de marzo de 1686, Jesús le pidió que difundiera esta petición: «Él (Jesús) desea que usted mande a hacer unas placas de cobre con la imagen de su Sagrado Corazón para que todos aquellos que quisieran ofrecerle un homenaje las pongan en sus casas, y unas pequeñas para llevarlas puestas». Ella misma llevaba una debajo del hábito, a la altura del corazón, e invitaba a sus novicias a hacer lo mismo.
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    Cruz de Borgoña.


     


    Esta imagen empezó a llamarse «salvaguarda» a raíz de una peste en Marsella, en 1720, la gente se ponía este escapulario del Sagrado Corazón para protegerse de la plaga. Bordeando la imagen se escribía la leyenda «Oh, Corazón de Jesús, abismo de amor y misericordia, en ti confío». La eficacia del salvaguarda fue tal que permitió expandir la devoción al Sagrado Corazón por toda la ciudad. Durante la Revolución francesa, los católicos veneraban esta imagen y los revolucionarios los tuvieron como «la manifestación viva del fanatismo» y una provocación contrarrevolucionaria. Durante el juicio de la reina María Antonieta, se presentó como prueba contra ella un pedazo de papel muy fino que poseía y en el que estaba dibujada la imagen del Sagrado Corazón, con la llaga, la cruz y la corona de espinas, y con la leyenda: «Sagrado Corazón de Jesús, ten misericordia de nosotros». Fue a raíz de la guerra franco-prusiana, cuando muchos soldados franceses católicos fueron al frente con esa imagen para que les protegiera. En la guerra civil española, todos los requetés llevaban cosido el detente bala en sus camisas, al lado del corazón.


    -Cristóforo. En la última cruzada, la de 1936, la mayoría de los tercios de requetés poseían un crucifijo muy especial que podía ser insertado en una vara larga a modo de mástil. Esta cruz era llevada en campaña por un sargento, que se denominaba cristóforo (portador de Cristo). Su misión era la de preceder en la batalla a los requetés de la unidad. Cualquier unidad militar tiene su banderín, bandera o estandarte que la representa y nunca puede ser abandonada o siquiera tocar el suelo. Pues bien, el cristóforo, aunque era menos vistoso que la bandera, era más importante su presencia en las unidades carlistas. Una de sus misiones era mantenerlo en el fragor del combate en alto, para que aquellos que caían heridos de muerte pudieran dirigir por última vez su mirada al Cristo crucificado. Hoy en algunos lugares de España se guarda con todo celo muchos de los crucifijos que acompañaron a los requetés durante la cruzada del 36.


    -Aspa de san Andrés o cruz de Borgoña. En color rojo y sobre fondo blanco, es por excelencia la bandera por la que se reconoce actualmente al carlismo. Aunque, sorprendentemente, su uso oficial en la organización política carlista es tardío. Lo importante de esta bandera es que, con su uso, el carlismo quería recoger la tradición de los grandes tercios españoles. Sin lugar a dudas, representa a la monarquía hispánica y es una de las banderas que más uso han tenido en el tiempo. Su origen más remoto es a mediados o finales del siglo i, cuando san Andrés murió crucificado en Patras, Grecia, siendo atado en una cruz con forma de aspa. En la Edad Media encontramos que los duques de Borgoña usaban como bandera dos leños cruzados, representados al natural y con los nudos de ramas. En el siglo xv se enlazaron la casa de Austria y el ducado de Borgoña, y ello llevó a que por enlaces matrimoniales Felipe, duque de Borgoña, se casara con Juana, la hija de Isabel I de Castilla. Fue él quien introdujo en España la cruz de Borgoña, emblema que lucía su escolta personal, la llamada Guardia Borgoñona.


    Su hijo, Carlos I extendió durante su reinado la cruz de Borgoña como el emblema común a las banderas de los tercios. Posiblemente la primera vez que el aspa de San Andrés figuró como emblema de las armas españolas fue en la batalla de Pavía (Italia) de 1525, por entonces el aspa roja llevaba los bordes lisos. Pero con el tiempo la cruz de Borgoña adquirió la forma de aspa ecotada, con salientes en los brazos de la cruz representando los nudos de los troncos. El color rojo se debía a la sangre martirial de san Andrés. Además, el rojo era en la heráldica española muy especial, y aparecía en los escudos de Castilla y Aragón. También fue el color que distinguió a los soldados españoles durante siglos, llevándolo en brazaletes o bien en bandas en el caso de oficiales y generales. Con el tiempo se mantuvo la figura del aspa en las banderas de los tercios, aunque los colores y fondos adquirieron múltiples combinaciones.


    Cuando Felipe II llegó al trono dispuso que cada tercio portase una bandera de fondo amarillo y con la cruz de Borgoña en color rojo, en representación del monarca. En los buques españoles solía ondear una bandera blanca con el escudo real o la cruz de Borgoña en fondo blanco que era igual a la que ondeaba en las fortificaciones del imperio. Durante la guerra de Sucesión (1701-1713), tanto borbónicos como austracistas usaron la cruz de Borgoña en sus banderas. Con el triunfo de los borbones, y según el rey de turno, iban variando las ordenanzas militares y las banderas. En 1785 Carlos III firmó un real decreto que establecía un nuevo diseño para la bandera naval española: la actual rojigualda. Pero la cruz de Borgoña siguió usándose en unidades del Ejército y en fortificaciones. Aunque durante la guerra de la independencia (1808-1814) se popularizó la rojigualda, muchas unidades militares españolas siguieron usando la cruz de Borgoña, cuyo uso se mantuvo durante la Primera Guerra Carlista (1833-1840). En 1843, Isabel II impuso la rojigualda.


    Así pues, la bandera de la cruz de Borgoña había representado a España desde 1525 hasta 1843, 318 años, más que los que lleva en vigor la actual bandera nacional. Una de las unidades que más contribuyó a su recuperación fue la Legión Española, fundada en 1920 y que recuperó el tercio como unidad militar en vez del regimiento (que habían introducido los borbones). El 3 de mayo de 1934 la Comunión Tradicionalista oficializó la cruz de Borgoña como símbolo del Partido Carlista y el 24 de abril de 1935, don Manuel Fal Conde la instituyó como bandera oficial de los tercios de requetés que ya se estaban preparando para la sublevación.


    -Carcunda y carcas. Estas expresiones se aplicaron clásicamente a los carlistas. Hay una teoría sobre la palabra carca que propone que es un acrónimo de CARlista-CAtólico. Pero posiblemente es una apócope de la palabra portuguesa carcunda. Es verdad que la expresión murciana careunda significa «muy devoto» o «cura», pero no necesariamente está relacionada con el portugués. En portugués, sabemos que los liberales llamaban a los realistas miguelistas carcundas, como término despreciativo. Ya que carcunda significaría jorobado o incluso sinónimo de avaro. Y de ahí se acortaría hasta quedar en carca. En la novela La madre naturaleza de Emilia Pardo Bazán hay un diálogo sobre un personaje y uno se pregunta: «¿Qué será, liberal o carcunda? Vamos, carcunda es imposible… tan simpático».


    -Zuavos pontificios. Zuavos es el nombre que se dio a algunos regimientos franceses en Argelia, allá por 1830. Tenían un uniforme muy peculiar que se fue extendiendo por muchos ejércitos de Europa. El Papado, para defender los Estados Pontificios ante los intentos de unificación de Italia, creó —en 1860— los Zuavos Pontificios. En ellos se alistaban voluntarios católicos de toda Europa que estuvieran solteros. Tras la caída de Roma el 20 de septiembre 1870 y la desaparición del Ejército pontificio, los zuavos fueron licenciados. Entre estos jóvenes estaba el infante Alfonso Carlos de Borbón, que se había unido a este cuerpo en 1868, y participó en la famosa defensa de la Puerta Pía. Una vez iniciada la Tercera Guerra Carlista, se incorporó a las fuerzas carlistas mandando el ejército de Cataluña. Allí creó un batallón zuavos pontificios formado por antiguos compañeros de armas. Serían su escolta y cuerpo de elite.


     


     


    Organización política carlista: círculos, prensa y obrerismo


     


    Especialmente interesante es el libro del historiador Jordi Canal, Banderas blancas, boinas rojas: una historia política del carlismo, 1876-1939. Es un libro sin prejuicios que rescata lo que supusieron de innovación las formas de organización del carlismo en cuanto que partido político y cómo supo adaptarse mejor que muchos otros movimientos a los nuevos tiempos. Entre finales del siglo xix y principios del xx, las leyes de asociaciones y la ampliación de los sistemas censitarios para votar en las elecciones permitían iniciar a mucha más población en el ámbito de la política. Jordi Canal —al que seguiremos en este punto—, afirma que «entre los grupos que ensayaron fórmulas nuevas para hacer frente a los nuevos retos de la política, destacó el carlismo». Denuncia la historiografía actual que, al considerar el carlismo un movimiento reaccionario, descarta como a priori que el carlismo se pudiera modernizar organizativamente. Pero nada más lejos de la realidad. El 13 de enero de 1896 un diario nada carlista como El Globo advertía de la fuerza que como organización política estaba alcanzando el carlismo. En 1900, el nuncio de España, escribía a Rampolla, secretario de Estado del Vaticano, que la organización del carlismo «era perfecta, como ningún otro partido político en España».


    Un puntal esencial de esta potente organización eran los círculos o centros tradicionalistas, que en cada población podían adquirir nombres diferentes, pero que eran los lugares de socialización en el carlismo, a parte —claro está— de la familia. Jordi Canal, considera que «los círculos tradicionalistas permanecieron en el centro de la vida carlista». En el círculo de Barcelona, en la memoria anual de 1909, se destaca que se ha introducido el teléfono, clases de inglés y un espacio para la convivencia familiar. El círculo de Olot (Gerona), que tan bien ha estudiado Canal, acogió una sociedad obrera de socorros mutuos: La Protectora del Obrero. En algunos círculos se podían realizar actividades como prácticas de tiro y contaba con gimnasios y secciones deportivas. En Navarra, se constituyó una Liga Tradicionalista de Fútbol solo entre los equipos de los círculos carlistas del viejo reino. Muchos de los círculos tenían su bar, salas de conferencias e incluso teatro.
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    Prensa carlista.


     


    La prensa y propaganda también fue básica para reactivar el carlismo y mantener en el candelero de la opinión pública la voz del tradicionalismo en todas las grandes polémicas. La escisión integrista de 1888 dejó al carlismo desasistido de buena parte de su mejor prensa. De más de un centenar de periódicos, el carlismo oficial se quedó tan solo con 24 bajo la disciplina de Carlos VII. Pero en 1893, ya contaba la Comunión con 31 periódicos y cada año se iban sumando más. El Correo Español se convertiría en el Boletín Oficial del Carlismo. Su fundador y director sería Luis María Llauder, el incansable director de El Correo Catalán. Con el tiempo, la prensa carlista se asentaría con mucha fuerza en ciudades como Barcelona, Madrid o Valencia y por supuesto en el norte de España. Tampoco podemos olvidar que entre las mejores revistas que se publicaron en la época estaba El Estandarte Real. Una revista dedicada a mantener los recuerdos de las guerras carlistas. Surgieron la magnífica La Hormiga de Oro (proyecto también de Llauder), la Biblioteca Popular Carlista que llegaba a miles de hogares o satíricos que hacían estragos, como Lo Mestre Titas. En Barcelona se asentaron las tres editoriales carlistas más importantes en orden a la publicación de libros, folletos y propaganda: la Biblioteca Tradicionalista, la Biblioteca Regional y La Hormiga de Oro (que además de revista era editorial y librería). 


    Toda la prensa llegaba a los círculos y desde ahí se distribuía. Como decía el marqués de Cerralbo en un discurso en 1890: «Los círculos son organismos de la más activa propaganda y de la más entusiasta organización». Pero eran mucho más, eran el epicentro del carlismo como familia de familias agrupadas en torno a su amado rey. Polo y Peyrolón, notable dirigente carlista converso, en un discurso pronunciado en el Círculo Tradicionalista de Godella (Valencia), usaba la metáfora del Círculo como la casa de los carlistas: 


     


    Los círculos carlistas son el hogar de la gran familia tradicionalista; el presidente, el padre de todos los socios, los veteranos de las pasadas guerras, los abuelos, hermanos mayores, los socios de edad madura y la juventud, el Requeté, los chicuelos y gente menuda de la casa. 


     


    El centro carlista conocido como El Paller y el semanario Joventud que dirigía el carlista catalán Tomás Caylá en Valls (Tarragona), fueron en 1930 importantes artífices del renacimiento de la tradición de los castells, donde uno de los dos grupos, la Colla Vella, que era la de los labradores, también era conocida por la Colla dels carlins. Algunos conflictos por recuperar tierras comunales en Navarra se gestaron en círculos carlistas. También una parte del obrerismo católico en España tuvo sus raíces carlistas, aunque se encontró entre dos fuegos cruzados. Por un lado, un sindicalismo católico demasiado amarillista y por otro lado un sindicalismo ateo y revolucionario. De hecho, en la medida que, de los campos, muchos carlistas emigraban a las ciudades, el obrerismo carlista acabó emergiendo con fuerza inusitada.


     


    [image: 33.jpg] 


    La Trinchera. Periódico obrero carlista.


     


    Ya iniciado el siglo xx y estando la Comunión Carlista bajo el mando de don Jaime, el carlismo impulsó un sindicato llamado Corporación General de Trabajadores-Unión de Sindicatos Libres de España. Estaba inspirado en las obras sociales del catolicismo belga y fue iniciativa de los dominicos padre Gafo y padre Gerard. Estos dominicos se enfrentaron a un sindicalismo paternalista, dirigido sobre todo por jesuitas (Agrupación Social Popular) o los del conde Güell (Uniones Profesionales). Los sindicatos tradicionalistas no cayeron nunca en el paternalismo y no les dolían prendas en acusar a ciertos empresarios católicos de pagar sueldos miserables. Uno de los fundadores de los católicos-libres era el carlista vizcaíno Pedro Olaortúa, que dejó escrito cómo se crearon y su fin: «La unidad de los trabajadores contra el sistema capitalista, en total autonomía». Los Sindicatos Libres organizaron huelgas, pero también bolsas de trabajo, seguros sociales y asistencia obrera.


    Un ejemplo de periódico obrerista carlista fue La Trinchera en Barcelona. El 14 de julio de 1912, salía este periódico que llegó a tener una tirada de unos 7000 ejemplares. Tenía como subtítulo «Semanario jaimista. Radicalismo e intransigencia. Nobleza y sinceridad». Estaba escrito en catalán y castellano y se presentaba como el órgano de las Juventudes Jaimistas. Se enfrentó a las veleidades de algunos carlistas catalanes con el catalanismo y desarrolló un discurso anticapitalista y obrerista. Su redacción se hallaba en el Ateneo Obrero Legitimista, donde en 1919 se fundarían los Sindicatos Libres. Es significativa la estampa de este carlismo obrerista que nos ofrece José María Fontana en su obra Dos trenes se cruzan en Reus: 


     


    En Reus había también obreros «de derecha» […] en primer lugar los militantes del carlismo; luego, algunos pocos católicos, y no faltaban los acomodaticios que buscaban ventajillas al arrimo de los «amos». Los primeros se guarecían en el Centro Tradicionalista […] el ambiente era netamente proletario y militante, a tal extremo que los ricos de Reus daban una discreta vuelta para no pasar ni por su acera […] no se atrevían con ellos ni siquiera los marxistas […]. La afinidad proletaria hizo que los odios contra ellos fueran sañudos…


     


    Como hemos dicho, el 10 de diciembre de 1919, en Barcelona, se fundaría el Sindicato Libre. Ignacio León lo relata así:


     


    Por la noche, un centenar de trabajadores acudieron a la calle de la Tapicería, número 32, junto a la catedral, sede de uno de los veinte Ateneos Obreros Legitimistas, esto es, carlistas, que había en la ciudad. Este movimiento contaba con importantes núcleos entre las clases humildes que siempre se habían opuesto a los sindicatos por motivos políticos. […] se celebraba aquel acto convocado por Ramón Sales, un joven militante del Sindicato Único Mercantil y, a la vez, del círculo carlista Crit de la Patria. Dicho joven pretendía fundar una nueva organización obrera vinculada a su movimiento […]. Sales expuso su idea a los reunidos. La CNT ya no defendía los intereses de los trabajadores, sino de los grupos anarquistas que la dominaban. Por tanto, debía crearse una nueva sindica (y) a los sindicatos católicos se les tenía por nidos de esquiroles.


     


    En Vascongadas y Navarra, los dominicos, dirigidos por el padre Gago, fundaron los Sindicatos Católicos-Libres que al igual que los Sindicatos Libres eran mucho más combativos por los intereses obreros y mantenían buena relación con los carlistas. En 1924, en un congreso de Pamplona, decidieron fusionarse creando la Confederación Nacional de Sindicatos Libres de España. Los Sindicatos Libres son un fenómeno complejo y en ellos simplemente se ha querido ver la causa del pistolerismo de los años veinte. Historiadores de prestigio como Winston Colin han desmitificado la estereotipada imagen de los libres como una banda de matones al servicio de los patronos. Es cierto que fueron infiltrados con algunos pistoleros y se intentó manipularlos como fuerza de choque contra el terrorismo anarquista, pero su historia verdadera está por escribir. Ya desde el principio, cuando los Sindicatos Libres eran netamente carlistas, murieron 53 de sus dirigentes a manos de pistoleros anarquistas. Por ello era inevitable que se autodefendieran y, al poco, también causaron muertos en las filas enemigas. El pistolero anarquista José Serra, en su libro Diario de un pistolero anarquista, reconoce la inmoralidad de ciertas acciones anarquistas ya que en aquellos años «los límites entre la acción revolucionaria y la rapiña eran cada vez más difusos». En definitiva, eran tiempos duros y de constantes luchas callejeras.


    En 1923, el Sindicato Libre contaba casi con 200.000 miembros, tres cuartas partes en Cataluña. Muchos sindicalistas se afiliaron a los libres por ser los únicos capaces de defenderlos frente a la patronal y el carácter pusilánime de los llamados sindicatos católicos como el Instituto Social Obrero (ISO) o desde la Acción Católica. Durante la dictadura del general Primo de Rivera (1923-1930) los gobiernos militares pactaron con la UGT como representación del obrerismo y dejaron fuera de juego a los libres y a los anarquistas. Muchos dirigentes de los libres fueron encarcelados, algunos acusados de catalanismo solo por redactar propaganda en catalán, mientras que los dirigentes socialistas ocuparon puestos en el Consejo de Estado, Consejo de Trabajo, Consejo Interventor de Cuentas del Estado, Comisión Interina de Corporaciones, Consejo Técnico de la Industria Hullera, Tribunal de Cuentas y otros organismos. El mundo al revés.


    Tras la llegada de la Segunda República, los Sindicatos Libres estaban condenados. Fueron prohibidos y se legalizó la CNT. Lluis Companys, antiguo abogado de la CNT, y prócer de ERC consumó el llamado pacto del hambre. Era un acuerdo en que la patronal se avenía con la CNT y la UGT a no contratar a ningún trabajador que hubiera estado afiliado a los Libres. Ello supuso un descalabro tremendo. Ramón Sales, que dirigía los libres desde los 19 años, tuvo que exiliarse varias veces. Volvió a Barcelona en secreto al iniciarse la Guerra Civil para organizar la quinta columna. Fue capturado el 30 de octubre y descuartizado vivo en las Ramblas, ante las oficinas de Solidaridad Obrera: «Encadenaron los pies y las manos de Sales a cuatro camiones. Acto seguido los camiones emprendieron la marcha, en direcciones distintas». Nada más estallar el 18 de julio en Cataluña, los anarquistas fueron a por los dirigentes del Sindicato Libre y los asesinaron. La lista es larga. El padre José Gafo que, en 1933, apoyado por la Comunión Tradicionalista, fue elegido diputado a Cortes por la provincia de Navarra, también fue asesinado en Madrid, siendo beatificado por el papa Benedicto XVI.


     


     


    Brevísimo anecdotario carlista


     


    Este epígrafe, simplemente, sería interminable. Por tanto, el objetivo es esbozar cómo el carlismo —como cualquier realidad histórica— está plagado de anécdotas o hechos que han quedado más o menos impregnados en la memoria o en los libros; y es un pequeño botón de muestra de cómo la historia carlista se entrelaza con la historia de España, con héroes y —por qué no— con mezquindades humanas. Algunas anécdotas son curiosas, otras trágicas y otras divertidas, como la vida misma.


    A todos nos suena la expresión «manos blancas no ofenden». Esta frase acompañaría a una de las broncas que causaría la Primera Guerra Carlista. En 1832, Calomarde, ministro de Gracia y Justicia de Fernando VII, consiguió que el enfermo rey firmase la restauración de la ley semisálica (como ya contamos en su momento, eso abría las puertas del trono a su hermano don Carlos). Rápidamente Luisa Carlota de Borbón-Dos Sicilias (un bicho), hermana de la reina, María Cristina de Borbón, se presentó en la Corte y aprovechó una breve mejoría de Fernando VII para conseguir que firmase un real decreto que nuevamente derogara la semisálica (ello abría las puertas del trono a la niña Isabel, su sobrina). Calomarde se presentó en las estancias reales y trató de arrebatar el decreto de las manos de la infanta. Ella, a cambio, le soltó unas sonoras bofetadas. El ministro respondió con la famosa frase «manos blancas no ofenden». Tras este suceso, Fernando VII no volvió a recuperar la consciencia y el decreto de abolición se promulgó el 31 de diciembre de 1832, lo que abocaba a España a la guerra civil.


    La Legión Extranjera francesa fue fundada en 1831 para acciones coloniales, ya que la Constitución francesa de 1830 prohibía a los extranjeros alistarse al Ejército. Una de las primeras intervenciones de esta afamada unidad militar fue la participación en la Primera Guerra Carlista contra los legitimistas. Por un pacto entre el gobierno de España y el de Francia, se decidió enviar a la Legión para que operara en Cataluña. Procedentes de Argel, llegaron a Tarragona, el 17 de agosto de 1835, 4500 expedicionarios franceses. Todo se radicalizó cuando en la batalla del castillo de Guimerá (Lérida), la Legión francesa derrotó a las tropas carlistas y al rendirse estas, los oficiales y muchos soldados fueron fusilados sin piedad. Ello llevó a que los combatientes carlistas nunca les dieran cuartel y fusilaran a todo legionario francés que cayera en sus manos. De 4500 legionarios desembarcados en 1833, en 1838 solo quedaban 500 que fueron repatriados a Francia.


    Todos conocemos la Cruz Roja. Su origen se remonta al 24 de junio de 1859, cuando tiene lugar la batalla de Solferino (Italia) entre los ejércitos austriacos y el franco-piamontés. El combate produce 38.000 heridos que agonizan en el campo de batalla. Henry Dunant, un hombre de negocios suizo queda impresionado por el cruento escenario. Así que tomó la iniciativa y organizó a la población civil para proporcionar asistencia a los soldados heridos sin importar el bando al que pertenecieran. Ese fue el embrión de la Cruz Roja. Cuando tuvo lugar el desastre de Oroquieta, que ya relatamos en la Tercera Guerra Carlista, se produjo oficialmente la primera actuación de la Cruz Roja en España. Nicasio Landa, inspector general de la Cruz Roja, se encargó de organizar hospitales de campaña en casas de los vecinos para atender a los heridos de ambos bandos. El regreso de los heridos desde Oroquieta fue todo un acontecimiento social con las gentes agolpándose en las estaciones del recorrido para vitorear a la expedición.


    La bomba atómica la inventaron los carlistas, o al menos algo semejante intentaron algunos cazurros. Lo sabemos gracias al escritor inglés Stephens que nos da referencia de un valioso manuscrito aún inédito, titulado Memorias secretas de Carlos de Vargas, ayudante de Zumalacárregui. Tras la muerte del gran Zumalacárregui y la retirada del cerco de Bilbao, el bando carlista quedó desmoralizado. Fue entonces cuando se presentó en la Corte ambulante de don Carlos un pintoresco personaje: Monsieur Lizoire. Traía los planos de un arma mortífera, capaz —decía— de inclinar la victoria del lado carlista: la Infernal Machine. Ni cortos ni perezosos, los ingenieros carlistas se pusieron a fabricar el terrible artefacto que, según Lizoire, convertiría en cenizas «ciudades, campos y aún el aire y el agua». Con sus propias palabras, una vez lanzado quedaría «tout terrassé». La macrobomba se iba a probar contra la ciudad de San Sebastián que estaba sitiada, pero por la intervención de la Legión inglesa se levantó el sitio. Más tarde se pudo usar contra Bilbao. Parece ser que la bomba fue lanzada a modo de catapulta y cayó sobre los tejados de viviendas. Una inmensa humareda presagiaba lo peor, pero al desvanecerse, las casas seguían en pie como si nada. Y ahí se acabaron los inventos militares con gaseosa. Eso sí, lo único que provocó la «bomba atómica» fue un pánico terrible entre los sitiados. Los liberales se la devolvieron a los carlistas en la batalla de Ramales (Cantabria). Una batalla decisiva que ganó Espartero. Si la hubieran ganado los carlistas les hubiera permitido conservar valles en Cantabria, pasar a Asturias y extender la guerra a Galicia. Pero Espartero usó un nuevo tipo de arma llamada «cohete a la Congrève» (nombre debido al apellido de su inventor). Tenían cabezas explosivas o incendiarias y se podían lanzar sin cañón. Sus efectos en la batalla fueron terribles para los carlistas. 


    También es interesante estudiar cómo los medios de comunicación en España se fueron desarrollando en función de las guerras carlistas. Uno de estos medios fue la telegrafía óptica. Era una red de torres desde las que se podían enviar mensajes por señales ópticas a una velocidad increíble en el siglo xix. Poco después de comenzar la Primera Guerra Carlista, el Ejército liberal construyó una red de 13 a 15 estaciones telegráficas desde Pamplona a Vitoria. Por este sistema llegó al campo cristino la primera noticia de la herida mortal recibida por Zumalacárregui. Durante la Segunda Guerra Carlista, la de los matiners, Cataluña se llenó de estas torres y se ampliaron durante la tercera guerra. Este fue el origen de la telegrafía eléctrica en España.


    Uno de los problemas en los conflictos bélicos son las comunicaciones: cómo se realizan y cómo se protegen. Por ejemplo, Zumalacárregui, como hemos hecho casi todos de pequeños, protegía sus mensajes a don Carlos con tinta de limón. Esta es la técnica llamada de la esteganografía que, al contrario que la criptografía, pretende ocultar el mensaje. Esto nos lleva a otro problema de comunicación que surgió durante las guerras carlistas, especialmente la primera. En 1839, se preparaba la traición del abrazo de Vergara. La desmoralización en las tropas era grande tras tantos años de lucha. El pretendiente Carlos decidió animar a sus tropas a continuar la lucha. Formó a sus batallones castellanos, vizcaínos y guipuzcoanos y lanzó una arenga encendida. Al finalizar la misma se encontró ante un público poco dado a la algarabía y un silencio total de los guipuzcoanos. Rápidamente alguien le recordó al pretendiente que esos batallones no entendían el castellano. Ordenó rápidamente que les tradujeran sus palabras. Muchos de los leales vascos y catalanes no sabían hablar castellano y ello no restaba un ápice su patriotismo.


    Hablando de Zumalacárregui, tras su muerte, pronto su genio militar fue conocido en Estados Unidos. Ello se debe al aventurero británico Charles Frederick Henningsen que sirvió en un escuadrón de lanceros de Navarra del Ejército carlista. Mucho tiempo después llegó a ser general de Brigada del Ejército confederado en la guerra civil de los Estados Unidos (1861-1865). Henningsen escribió una obra titulada Campaña de doce meses en Navarra y las Provincias Vascongadas con el general Zumalacárregui. Y es así como por primera vez se conocieron y empezaron a estudiar las estrategias del general carlista en las academias militares.
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    Legión francesa asaltando una trinchera carlista.


     


    Pero no solo las tácticas militares del tío Tomás se estudian por ahí. También se considera que los carlistas fueron los primeros en crear un campo atrincherado moderno. Fue en la batalla de Somorrostro, en 1874. Uno de los ingenieros carlistas, José Garín, sevillano, tenía que proteger un frente de batalla extenso en longitud con escasas tropas. Para ello desarrolló un tipo de trincheras que serían observadas con notable interés por militares, tanto nacionales como internacionales. Garín formaba parte del Cuerpo de ingenieros carlistas y había sido profesor en la Academia de Ingenieros que los carlistas habían instaurado en Vergara. El campo atrincherado de Somorrostro no pudo ser tomado al asalto por las tropas gubernamentales muy superiores en número. El sistema de trincheras se fue perfeccionando de tal modo que hacían a la artillería ineficaz. Sir Alexander Bruce Tulloch (1838-1920), un oficial de inteligencia militar de Inglaterra, en su obra Recollections of Forty Years Service, describe este invento carlista. Aunque ciertamente ya se conocían las trincheras, nunca se habían usado así. La trinchera carlista, también llamada zanja-trinchera, pasó a incorporarse en los manuales de fortificación de la época.


    Pero de nada sirven los atrincheramientos o las estrategias sin la valía de los soldados. Durante muchas décadas, en las familias carlistas se contaba la gran gesta realizada en la tercera por un zuavo de don Alfonso Carlos. El hecho de produjo en la batalla de Alpens. El 8 de julio de 1873, se quiere copar a la columna gubernamental del brigadier Cabrinetty (1200 hombres, 46 caballos y 2 piezas de artillería) que avanza hacia el pueblo. Tras unas maniobras nocturnas del Ejército carlista, Cabrinetty cae en la trampa y entra en Alpens. Doña María de las Nieves de Braganza, mujer del infante don Alfonso, escribió en sus memorias en relación a la acción de Alpens:


     


    Por fin, la mayor parte de las fuerzas enemigas se encerró en algunas casas, después de que se les desalojó de muchas otras. (…) (Una) se había convertido en una fortaleza y allí se defendía el mayor número de republicanos. (…) El comandante de los zuavos, don Ignacio Wills, frente a dicha casa, desde la que les mandaban una lluvia de acero, (se) subió sobre el muro, bajo la terrible descarga, y cogiendo la bandera gritó: «¡Zuavos! ¡Si apreciáis vuestro honor, id a coger vuestra bandera!». Y la arrojó en medio del enemigo, saltando tras de ella y seguido, en primer lugar, por el capitán Giner y simultáneamente, como una avalancha, se precipitaron también los demás zuavos. 


     


    El enemigo, estupefacto ante aquel inesperado salto, cayó derrotado.


    Otros miles y miles de carlistas, fueron héroes anónimos y sus gestas no han pasado a los libros, aunque aún se transmiten oralmente. O se pueden encontrar en pequeñas memorias personales que se dejaron escritas para la familia. Y evidentemente estos héroes los encontramos por toda España. Había estallado la Guerra Civil. Valencia quedó en zona republicana. Ante el temor de que fuera profanada la imagen de la Virgen de los Desamparados, la noche del lunes 20 al martes 21 de julio de 1936, un grupo de carlistas intentó el primer rescate de la imagen y prepararon un dispositivo que defendiera del asalto, saqueo e incendio el templo. Ello permitió que más tarde un valiente valenciano la escondiera toda la guerra. Se trataba de Juan Boix Vila, vecino de la carlista población de Sueca y archivero mayor de Valencia, quién salvó la imagen gracias a la colaboración de unos amigos carlistas, escondiéndola durante los tres años de conflicto bélico. Son cientos los ejemplos de familias carlistas que escondieron en sus casas —jugándose la vida— las imágenes patronales de parroquias, conventos e iglesias, durante la persecución religiosa de 1936.
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    Caricatura. La República talando el árbol de Guernica.


     


    Pero no solo imágenes religiosas, los carlistas tuvieron que salvar de todo. Hoy el árbol de Guernica es considerado un hito dentro del relato nacionalista abertzale. Pero con mucha más propiedad se puede considerar un símbolo carlista y de la tradición vasca. El odio del liberalismo jacobino hacia los fueros vascos era total. Por eso el árbol de Guernica se convirtió para los republicanos (los de la Primera República) en un símbolo a destruir. La Madeja Política, una publicación republicana, el 2 de mayo de 1874 titulaba: «Si el árbol de Guernica da este fruto, procuremos que no vuelva a brotar». El titular va acompañado de una famosa caricatura donde el árbol de Guernica es representado en forma de busto de Carlos VII, del que parten tres ramas principales con los nombres de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya. Y está siendo talado a golpes de hacha por una mujer que representa la República. En las raíces del árbol, el ilustrador añade las inscripciones: absolutismo, intolerancia y fanatismo. ¡Qué cambios trajo la modernidad! Recordemos que bajo este árbol juró su cargo el primer presidente del autogobierno del Euskal Herria durante la Segunda República Española, el lehendakari José Antonio Aguirre.


    Bajo el primer árbol de Guernica (se han ido sucediendo varios árboles a lo largo de los siglos), juraron los fueros de Vizcaya Fernando II en 1476 e Isabel la Católica en 1483. El día 3 de julio de 1875, don Carlos VII hizo presencia en Guernica para jurar, como tantas veces habían hecho los reyes españoles, los fueros vizcaínos. La Junta General de Vizcaya le recibió con estas palabras:


     


    SEÑOR: Deber es, señor, de los pueblos que en algo aprecian su historia y su dignidad, de los que han conservado puro el precioso legado de sus cristianas libertades, ganadas por el esfuerzo y los sacrificios de sus mayores, ser consecuentes consigo mismos y sellar con un acto solemne lo que su conciencia y sus convicciones exigen de su acrisolada lealtad. En vos mira Vizcaya al heredero de sus esclarecidos señores; campeón ilustre que enarbola decidido el estandarte glorioso de Dios y de la patria, sosteniéndolo entre los embates revolucionarios y sacándolo siempre vencedor, merced al esfuerzo heroico de un ejército de leales: en vos, y solo en vos, contempla al mantenedor fiel de esas instituciones queridas, síntesis de la vida de este pueblo y las que le alientan para perseverar en la senda de la virtud y consagrarse al trabajo, base de su pobre, pero honrado bienestar […] (el discurso es largo pero acaba con estas vibrantes exclamaciones). Venid, señor, Vizcaya os espera solícita; este solar anhela sentaros en la silla humilde, pero digna, en la que ilustres progenitores vuestros se juzgaron honrados, y llenando la foralidad que sus leyes requieren, el señorío, en uso de su perfecto derecho, alzará pendones por vos, gritando entusiasta, Vizcaya, Vizcaya, Vizcaya, por el señor don Carlos VII, de este nombre, señor de Vizcaya y rey de las Españas. 


     


    Como se puede ver, ni asomo de nacionalismo vasco.


    Las tercas intenciones por asimilar el nacionalismo con el carlismo, o viceversa, han llevado a muchas situaciones equívocas. Dicen que cuando las tropas nacionales tomaron Guernica, en 1937, se corrió el rumor (posiblemente incierto) de que varios falangistas se disponían a cortar el árbol de Guernica por considerarlo un símbolo nacionalista. Por si acaso, el entonces capitán del tercio de Begoña, Jaime del Burgo Torres (padre del que fuera diputado navarro Jaime Ignacio del Burgo) mandó formar un escuadrón de requetés armados con el que rodeó el árbol e impidió que fuera dañado. Uno de los primeros culpables de esta confusión entre foralismo y nacionalismo (luego llegarían muchos más) fue el escritor vascofrancés Joseph-Augustin Chaho (1811-1858), que también contribuyó a otras confusiones. Suponemos que acomplejado de su origen francés, se empeñó en emparentar a los vascos con los pueblos arios y afirmar que el euskera venía del sánscrito. Chaho —al que no le faltaba imaginación— imaginó una casta de antiguos sabios vascones, los Videntes (una copia de los vedas brahmánicos), y asimiló el folclore euskaldún a las mitologías persas e hindúes.


    Siguiendo con su alucinación, en 1834 escribió un panfleto donde defendía que los carlistas vascos luchaban por la independencia y no por los supuestos derechos de don Carlos al trono de España. Incluso se llegó a inventar —en su escrito Voyage en Navarre pendant l’insurrection des Basques— que había tenido una entrevista con Zumalacárregui y se lo habría confirmado. Aunque este personaje no es muy conocido, es el que inventó la mitología de la que bebe aún el nacionalismo vasco. Le debemos la creación de Aitor, el padre de todos los vascos, tomando las raíces aita («padre») y oro («todo», en el dialecto de Soule, su región natal). Chaho afirmó que los vascos se denominaban como Aitoren semeak: («hijos de Aitor»). Todo era pura invención, pues en realidad los vascos de la Edad Media se llamaban aitonen semeak, es decir: «hijos de padres buenos o nobles». En otro ataque alucinatorio, publicó —en 1854— Aitor. Légende cantabre, en el que elogia todas las aportaciones de los primeros vascos a la humanidad, que van desde la filosofía al reloj.


    El carlismo, más humilde, no necesitó de mitologías. Es verdad que cierto halo de romanticismo puede poner en peligro la objetividad del interesado en su historia, aunque tampoco ha podido desprenderse de ciertas leyendas negras. En el carlismo, como en la historia de España y de la humanidad hubo de todo, pues eran hombres reales en periodos históricos reales. Y al igual que hay que reconocerle los méritos, también sus debilidades o miserias. Y a ello le dedicaremos el siguiente capítulo.


     

  


  
    Capítulo 9. 
De rufianes a santos: gente normal


    Donde hay seres humanos encontraremos lo peor y lo mejor. Por eso nos parece absurdo el maniqueísmo de dividir los conflictos entre buenos y malos. Por desgracia, los relatos sobre el carlismo se han limitado casi siempre a los tiempos de guerra y, por tanto, de crueldades y duricias para las almas y los cuerpos. Para introducir este capítulo queremos hablar de uno de los hombres que peor fama tuvieron dentro del carlismo: el cura de Santa Cruz, un famoso guerrillero de la Tercera Guerra Carlista que acabó siendo perseguido por liberales y los propios carlistas. Y ciertamente fue hombre temido por todos, amigos y enemigos.


    Pío Baroja, como siempre parcial con todo lo que sonara a carlismo, en su novela Zalacaín el aventurero (1909), saca a colación algunas anécdotas de la partida del cura Santa Cruz y la descripción física del mismo, que ya de por sí espanta: 


     


    Era un hombre regordete, más bajo que alto, de tipo insignificante, de unos treinta y tantos años. […] Llevaba la boina negra inclinada sobre la frente, como si temiera que le mirasen a los ojos; gastaba barba ya ruda y crecida, el pelo corto, un pañuelo en el cuello, un chaquetón negro con todos los botones abrochados y un garrote entre las piernas. […] tenía algo de esa personalidad enigmática de los seres sanguinarios, de los asesinos y de los verdugos; su fama de cruel y de bárbaro se extendía por toda España. Él lo sabía y, probablemente, estaba orgulloso del terror que causaba su nombre. En el fondo era un pobre diablo histérico, enfermo, convencido de su misión providencial.


     


    Lo cierto es que era hombre rudo y de convicciones pues dos años antes de estallar la guerra ya lo habían detenido en su parroquia oficiando misa. Durante la guerra, fue hecho prisionero y consiguió escaparse descolgándose por un balcón del edificio donde estaba detenido. Se sumergió en un río y estuvo veinte horas respirando por una caña. Casi muere de hipotermia.


    Fuera por lo que fuere, por su personalidad, por su forma de hacer la guerra o porque le tenían por menos, el caso es que se fue separando de los oficiales carlistas de Guipúzcoa y realizando la guerra por su cuenta. Bien podía reunir partidas de veinte, bien de quinientos hombres. Era todo un misterio de dónde los sacaba. Dicen que era un personaje de tal resistencia que solo dormía dos horas al día. Extendió por su cuenta la guerra por los campos y los liberales le tenían pavor, pues solo contemplaba la pena de muerte para sus enemigos. Además, en nombre de Carlos VII, y sin tener autorización para ello, hacía requisas de bienes y armas allá donde iba. Finalmente fue llamado al Cuartel Real para someterlo a un consejo de guerra. Evidentemente no acudió. Cuanto más abandonado se sentía de los suyos, más cruel se tornaba. Un oficial carlista, Dorronsoro, llegó a decir de él: «Preferiría caer en manos de una columna republicana que en las de Santa Cruz. Santa Cruz es hoy el peor enemigo de la causa». Tras mil avatares con republicanos y carlistas, huyó definitivamente a Francia, y todos respiraron. Los enemigos del carlismo encontraron en el cura Santa Cruz su mejor arma propagandística contra el carlismo. 
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    Partida del cura Santa Cruz.


     


    Pero la historia no acaba aquí. El conde de Melgar, a la sazón secretario de don Carlos escribió en sus memorias, Veinte años con don Carlos: memorias de su secretario, el conde de Melgar, un hecho sorprendente. La guerra ya había terminado y Carlos VII fue conminado a abandonar Francia y dirigirse a Inglaterra. En Londres entró en una iglesia para oír misa. Uno de sus criados, Lorenzo Arburu, había estado en las partidas de Santa Cruz y se llevó la mayúscula sorpresa de que el oficiante era el temido cura guerrillero. Se lo comunicó al rey y este le rogó que tras la misa invitara al cura a su hotel. Dicho y hecho, Santa Cruz se presentó allí y frente al pretendiente, al que nunca había visto en persona, cayó de rodillas llorando y exclamando, mientras se golpeaba la frente con el suelo: 


     


    Perdón, señor; perdón por todos mis crímenes; perdón por el descrédito que han podido atraer sobre nuestra santa causa mis crueldades. Estaba loco, señor, de una locura patriótica, es verdad; pero que, como todas las locuras, me privaba de la razón. Dios me ha abierto, al fin, los ojos, y desde hoy, profundamente arrepentido, quiero consagrar el resto de mi vida a lavarme de mis faltas, practicando la caridad que tanto he desconocido.


     


    Nunca más se volvieron a ver. Don Carlos supo años más tarde de él visitando América. Le hablaron de Santa Cruz en Jamaica, cuando le recibieron unos jesuitas. Resulta que, durante años, había estado en la isla como misionero. Sí. Santa Cruz, en Francia, pidió auxilio espiritual a los jesuitas. Su comportamiento y arrepentimiento por la vida pasada (solo tenía 31 años) fue tan ejemplar que le aceptaron en la Compañía de Jesús. Marchó luego de misionero y fue conocido por su bondad, caridad y generosidad. Su biógrafo, Bernoville, describe su misionar en la isla:


     


    En ciertos valles, donde él sabía que se reunían los indios, tocaba la trompeta, que siempre llevaba en bandolera. Resonaba un aire marcial que rebotaba en las colinas y llenaba todo el espacio. Los indios venían de todas partes y reconocían al misionero por su alta estatura, sus anchas espaldas y su abundante barba blanca. Se agrupaban alrededor suyo, y el padre Loydi [una nueva identidad que le habían proporcionado], con su voz de mando que dulcificaba algunas inflexiones de maternal ternura, les recitaba el catequismo y aquellas simples y profundas palabras del sermón de las Bienaventuranzas.


     


    Acabó sus días misionando en Colombia durante tres décadas. Hoy existe una fundación en ese país para reivindicar su figura sacerdotal y «por su vida ejemplar, su humildad, su apostolado y su liderazgo en apoyo a los más necesitados tanto espiritual como económicamente». La vida da vueltas.


    Ya vimos en el primer capítulo cómo Pío Baroja también describía terriblemente al general Cabrera. El tigre del Maestrazgo tampoco salía muy bien parado de la descripción que se le hacía. Sin embargo, Cabrera, durante las dos primeras guerras carlistas y en tiempo de paz, ganó un prestigio imponente entre los partidarios de la causa carlista. El exseminarista, en la medida que iba ascendiendo en la cadena de mando tuvo que enfrentarse a tácticas militares liberales extremadamente crueles, pues su intención era acabar con el foco de resistencia del Maestrazgo a base de terror y fusilamientos. Él respondió con una guerra limpia y llegó a liberar en múltiples ocasiones a prisioneros liberales. Sin embargo, un hecho torció su conciencia, tras dos años de guerra, el general Nogueras, con la autorización del capitán general de Cataluña, Espoz y Mina, ordenó fusilar a su madre María Griñó. Tras este suceso, su actitud cambió radicalmente y las represalias se sucedieron sin cesar.


    Si bien el cura Santa Cruz comenzó como hombre cruel y atormentado para finalizar su vida reconciliado en espíritu, Cabrera vino a ser lo contrario. Ya en su madurez, se casó con una inglesa protestante. Se trataba de Marianne Catherine Richards, heredera de una opulenta familia con la que fijó su residencia cerca de Londres. En 1869, tras la Revolución septembrina, el mismísimo pretendiente don Carlos (VII) fue a visitarle a Londres para nombrarle jefe del Partido Carlista. Pero Cabrera se había convertido en persona escéptica y a los pocos meses rechazó el encargo y renunció a la posibilidad de dirigir una nueva sublevación. Su cambio de actitud vital y creencias —debido posiblemente a su bienestar personal, su mujer y esos extraños retorcimientos del alma— le llevó a abrazar al final de sus días la causa alfonsina. Alfonso XII lo visitó en Londres. El usurpador reconoció a Cabrera su graduación y título nobiliario. El tigre del Maestrazgo —al igual que Santa Cruz— nunca volvió a España. Pero imaginamos que el estado de su conciencia era muy diferente a la hora de la muerte. He aquí dos ejemplos de lo temerario que es juzgar a las personas solo por algunos episodios parciales de sus existencias.


     


     


    Personas, personajes y personalidades


     


    Los carlistas son personas y, por eso, podemos encontrar en este largo periodo que hemos ido describiendo todo tipo de personajes, con sus tics, sus genialidades o sus desatinos. Aunque no se lo crean, los carlistas son gentes normales, quizá más presionados que otros, porque cuando más altos son los valores que se defienden, más difícil es mantener la coherencia con ellos. Este libro no tendría sentido si no nos acercáramos a personajes reales y concretos que intentaron vivir a su modo los principios que ostentaban.


    -Mantas paduana. ¿Quién no ha oído hablar —si se cuenta con cierta edad— de Mantas Paduana? La empresa fundada en 1919 en Onteniente (Valencia) por varios socios carlistas, entre ellos los hermanos José y Manuel Simó Marín. De hecho, a la fábrica se la conoció hasta la Guerra Civil, como «la dels carlistes». Su creación fue para dar trabajo a los obreros carlistas a los que por su militancia les negaban el trabajo en otras fábricas. Cuando se constituyó la sociedad fundacional, se hizo constar en escritura pública que «el 50 % de los beneficios se dedicarían a participación de los trabajadores y a obra social», algo absolutamente inusitado en su época. La empresa se llamó paduana en honor a san Antonio de Padua del cuál era muy devota la familia Simó. En la Guerra Civil, la fábrica fue incautada y, el 3 de octubre de 1936, José Simó Marín sería fusilado en Paterna.


    -Inventores ingeniosos. El ingenio español siempre ha tenido fama y en los carlistas no iba a ser menos. Una sorpresa viene al preguntarse quién inventó el tenis. Hace un tiempo un famoso periódico deportivo recogía esta crónica. La historia oficial nos cuenta que el tenis nació en Inglaterra a mediados del siglo xix, y que su inventor fue el mayor Walter Clopton Wingfield (1833-1912), que en 1874 puso a la venta equipos para jugar a un deporte que llamó sphairistiké (palabra griega que puede traducirse como «arte de jugar con pelota»). Wingfield, en 1874, lo patentó. Sin embargo, ya en esas fechas se rumoreaba que quizá los inventores del tenis fueran Harry Gem y Juan Bautista Luis Augurio Perera, este último español. Llegó a Inglaterra como exiliado de la Primera Guerra Carlista. Andando los años, Perera se radicó en Birmingham. En el callejero de la ciudad subsiste una Pereira Road. Perera vivía cerca del Edgbaston Archery and Lawn Tennis Club, que se tiene a sí mismo por el club de tenis más antiguo del mundo. A este club pertenecía Harry Gem, amigo suyo. En 1874, Harry Gem escribió una carta al diario deportivo The Field. En ella relataba que tanto él como Perera idearon un juego de pelota más sencillo, para jugar al aire libre (en esa época se jugaba en interior). Gem, Mayor del Ejército británico también señaló que escribía la carta para que no se olvidase quién había inventado en realidad el juego. Pues sí, lo habíamos olvidado.


    Otro genio carlista fue Manuel Daza Gómez al que se la atribuye la invención del torpedo. Había nacido en Alhama de Granada. Participó en la Tercera Guerra Carlista y, tras la derrota, se exilió a Yecla (Murcia). Ahí se le conoció por diseñar el primer Molino de Vapor que se veía en esas partes de España. Pero por lo que realmente era famoso fue por su patriotismo y deseo de derrotar a los estadounidenses en la guerra de Cuba. Para ello inventó ni más ni menos que el torpedo. Era un cohete de forma cónica y provisto de aletas al que llamó Tóxpiro. Lo probó en varias ocasiones con éxito, lo que le animó a viajar a Madrid para realizar las pruebas definitivas y ofrecer su prototipo al Ejército. Pero la fortuna le jugó una mala pasada. Se había despertado una gran expectación en la capital, y ante un público numeroso, su Tóxpiro realizó un microviaje y se estrelló en el suelo. Fue el hazmerreír. Acabada la guerra de Cuba ya casi nadie se acordó de su torpedo. Y hablando de inventos peligrosos, en el bando contrario al carlismo, encontramos al inventor de la carta-bomba. Era un gallego loco, José María Chao, liberal empedernido. Envió en 1829 la que se considera la primera carta-bomba al que sería posteriormente el gran general carlista Eguía. Más pacífica resultó la construcción de la famosa estatua de Colón en Barcelona diseñada por el arquitecto Bohigas, carlista convencido. Su hijo Carlos fue el autor de las también famosas fuentes luminosas de Montjuich.


    -Anís del mono contra Darwin. José Bosch Grau fue un burgués y discreto seguidor del canovismo catalán, aunque al final de sus días, desengañado, se pasó a la causa carlista. El 14 de marzo de 1892, Vicente Bosch y su hermano José registraron la marca Anís del Mono, uno de los productos que elaboraban en su exitosa fábrica de licores de Badalona. En el momento del nacimiento de la marca, existía un debate feroz en torno a las teorías de Darwin. La inclusión de un mono humanizado fue para muchos un zasca a la teoría darwiniana. El mono de la etiqueta tiene la cara de Darwin y sostiene un pergamino con la inscripción irónica: «Es lo mejor. La ciencia lo dijo y yo no miento».
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    Anís del mono, contra el evolucionismo.


     


    Hablando de licores, a finales del xix, los carlistas Antonio y Eduardo Gualbam en Mataró hacían la competencia al anís del mono, con el anís Don Carlos de Borbón y el licor Don Jaime de Borbón. También las familias —y correspondientes empresas— Alvear y Palomino & Vergara, comercializaron licores y productos distintivos del carlismo. Los Alvear fueron una saga con solera contrarrevolucionaria. Diego de Alvear, por ejemplo, libró a la villa gaditana de la ocupación napoleónica. Su nieto, Francisco de Alvear y Gómez de la Cortina, impulsó el negocio familiar. El compromiso con la causa carlista viene con el hijo de este, don José María de Alvear y Abaurrea. Fue furibundo militante carlista durante la Segunda República, llegando a ser el jefe provincial de Córdoba de la Comunión Tradicionalista. Promovió grandes actos carlistas en Andalucía sorprendentemente exitosos en los que se desplegaban innumerables banderas bicolores prohibidas. Murió en combate al comienzo de la Guerra Civil. Hoy, la casa Alvear todavía comercializa el vino amontillado Carlos VII. Aunque ya no se comercializan, los Alvear también elaboraron los vinos: Montejurra y Requeté. Asimismo, comercializó el coñac Montejurra y el brandy Carlos VII. Las familias dueñas de las bodegas Palomino & Vergara también tienen origen carlista. Juan José Palomino fue diputado tradicionalista durante la Segunda República. Se hicieron muy famosos en todos los círculos carlistas —y de obligada consumición— el coñac Requeté, el anís Margarita y el fino Tradicionalista.


    -Uno de enero, dos de febrero… Se ha hecho famosa Silvita Baleztena Abarrategui, una incansable carlista que, ante el subidón nacionalista actual en Navarra, aparece en los sanfermines ondeando una bandera con el escudo de Navarra con la laureada o la bandera española según se tercie. Los Baleztena son de esas estirpes de carlistas que duran y durarán para siempre. Nos queremos centrar sin embargo en la figura de su padre, Ignacio Baleztena Ascárate. Todo un personaje: abogado, escritor y político carlista navarro. Desde que en 1918 fue elegido concejal del Ayuntamiento de Pamplona por la Comunión Tradicionalista, pasó por todo: dirigió semanarios carlistas, fue diputado foral y jefe carlista de la merindad de Pamplona y encuadró el requeté que se alzaría el 18 de julio. Dejando de lado su apasionada vida política, tenía un interés inmenso por la historia y la literatura. Fue el autor de la canción Uno de enero, dos de febrero…, puso letra a la diana de San Fermín, promovió el Riau-Riau y recuperó tradiciones como la del rey de la Faba, puso en marcha la cabalgata de Reyes y el homenaje a la Vejez, y organizó el programa para el quinto centenario del privilegio de la Unión. Creó junto con su hermana Dolores Baleztena el Museo de Recuerdos Históricos del Carlismo de Pamplona. 


    -Rusos y estadounidenses. La misma Dolores Baleztena comentaba cómo se incorporaron en los tercios de requetés los rusos anticomunistas que residían en Francia. Los encontró en 1938 en Huesca, donde: 


     


    También se encontraba por allí una compañía del mismo tercio en la que figuraba un gran número de requetés rusos. Pero ¿hubo requetés rusos en la guerra? Nos han preguntado más de una vez. Pues sí que los hubo. Lo formaba un grupo de rusos blancos que al enterarse en Francia, donde estaban desterrados, de un alzamiento en España contra las ideas revolucionarias, pasaron la frontera por Aragón. Al entrar en la frontera española, cuando estos rusos se presentaron como voluntarios, fueron interrogados sobre la unidad en la que desearían enrolarse: «Hay dos», les advirtieron, «la Falange Española y el Requeté; esta es la insignia de los primeros: el yugo y las flechas; y esta, la boina roja, la de los segundos». Cuando les fue presentada una boina roja, dijeron enérgicos: «No, eso no, ese color recuerda al comunismo». «Pues es precisamente la prenda más antirrevolucionaria en España», les respondieron. «¿Qué quieren decir las letras de esta chapa?», preguntó uno de ellos. «El lema del requeté: Dios, Patria, Rey». «Pues vaya por él, ese es el nuestro: Dios, Zar, Patria (Vera, Zare, Rodina, en ruso). Así se alistaron al tercio aragonés de doña María de Molina una compañía de requetés rusos. 


     


    En otras unidades de requetés encontramos que se alistaron también voluntarios rusos blancos. 


    Aunque parezca mentira en Estados Unidos hay cada vez más gente interesada en el carlismo. Dejando de lado los exiliados carlistas que se dejaron caer por ahí, tenemos la obligación moral de recordar a Frederick D. Wilhelmsen. En una reseña biográfica, de Carmelo López-Arias, nos esboza perfectamente este fascinante pensador estadounidense ya fallecido: filósofo, profesor universitario en Dallas y hombre singular de la revolución conservadora americana que hizo suyo el carlismo. En 1977, cuando al calor de las primeras elecciones democráticas de la Transición, los partidos presentaban credenciales y manifiestos, la Comunión Tradicionalista recogió en un librito titulado Así pensamos su ideario fundamental. Lo firmaba, anónimamente, «un requeté». El autor era ni más ni menos que el estadounidense Frederick D. Wilhelmsen (1923-1996). Natural de Michigan, se convirtió pronto en un filósofo tomista brillante y referencia indispensable para diversos círculos del influyente catolicismo norteamericano de los cincuenta. Al viajar a España como investigador quedó fascinado por el carlismo. Descubrió en nuestro país restos vivos de la cristiandad histórica que él defendía. Y vio en el carlismo el movimiento que pugnaba por mantenerla viva. Asistía a los actos carlistas tocado con la boina roja. Entre 1961 y 1965 fue profesor en la naciente Universidad de Navarra. Luego regresó para instalarse en Dallas, pero nunca dejó de regresar a España, trayéndose estudiantes para que conocieran la tradición. En 1966 fundó la revista Triumph con la idea de ir introduciendo el hispanismo católico en la sociedad liberal y protestante norteamericana, y le etiquetaron de «paleoconservador». Su hija Alexandra Wilhelmsen también se ha destacado por sus investigaciones y militancia en el carlismo. 


    Puestos a homenajear, habría que recordar a los miles de católicos tradicionalistas que arribaron a España para luchar en el bando carlista. Pongamos solo un ejemplo, el del irlandés John Scannell Taylor. Fue un joven de 23 años nacido en Cork, al sur de Irlanda, que combatió y murió en la Tercera Guerra Carlista. Era estudiante de Derecho en la Universidad de Cork, antes de viajar a España, donde alcanzaría el cargo de teniente en la unidad de cazadores de Azpeitia. Llegó a conocer personalmente a Carlos VII. Por desgracia, en la batalla de Ibero (cerca de Pamplona), el 23 de julio de 1873, tras haber sido herido dos veces y continuar la ofensiva, le dispararon una tercera vez, esta vez causándole la muerte. Actualmente sus restos descansan en el cementerio de San José de Cork en un bonito monumento funerario que le honra como héroe.


    -Palacios y palacetes. El escritor albacetense Joaquín de Saint Aymour dio a conocer obras inéditas del arquitecto Antonio Gaudí en un palacio rural de Caudete (Albacete), construido a principios del siglo xx por encargo del coronel carlista Francisco Albalat. Se trata de una villa de recreo construida hace más de un siglo, con la intención de que fuera lugar de veraneo o descanso del pretendiente don Jaime. El palacio cuenta con unas magníficas vidrieras y algunas, en el despacho de Albalat, son de temática carlista con las efigies de Carlos VII y su hijo don Jaime. Albalat nació en 1844 e hizo carrera militar. Defensor de la bandera tradicionalista, tuvo un papel significado en la guerra. Llegó a ser secretario del rey, por lo que fue honrado con el título de conde de San Carlos. El coronel pasó gran parte de su vida en el exilio francés, hasta que en 1900 regresa a Caudete para invertir su enorme fortuna en obras de caridad. Compró unos terrenos para construir casas para gente obrera y así dar trabajo a los braceros. El lugar fue conocido como el barrio de don Paco, aún hoy hay quien lo llama así, con iglesia incluida e incluso su plaza de toros y mercado.


    Si nos vamos de Albacete a Madrid, encontraremos un sorprendente museo que no suele estar en las rutas turísticas. Es el Museo del Palacio del marqués de Cerralbo construido entre 1883-1893. El marqués de Cerralbo, como ya se comentó en su momento, fue el responsable del Partido Carlista con Carlos VII durante un largo periodo. Ocupó múltiples cargos como presidente de un nuevo círculo tradicionalista formado en Madrid, presidente de la celebración del XIII Centenario de la Conversión de Recaredo y de la Unidad Católica de España. Creó como órgano de expresión el periódico El Correo Español. Realizó viajes de propaganda durante 1889 y 1890 por Valencia, Cataluña, Guipúzcoa y Navarra, que enardecían a los carlistas. Se entregó a la reorganización y modernización del partido, a la creación de juntas y círculos con éxito, razón por la que fue nombrado caballero de la Orden del Toisón de Oro y se le impuso el collar de la Orden del Espíritu Santo. 


    La vida pública del marqués de Cerralbo fue intensa y en 1884 adquirió un solar para edificar un palacio que sirviera a un tiempo de vivienda principal y museo. Trasladó allí sus colecciones artísticas y arqueológicas. Cerralbo fue un entusiasta de prácticamente todas las ramas del conocimiento, llegando a completar una biblioteca con más de diez mil volúmenes. Una de sus grandes aficiones fue la arqueología, que la tomó como disciplina a estudiar para poder rebatir las teorías evolucionistas. Ayudó a redactar la Ley de excavaciones de 1911, que permitía preservar el patrimonio artístico y cultural de la nación. Estas aspiraciones se reiteran desde las primeras publicaciones hasta sus voluntades testamentarias: 


     


    Yo me lanzo a excavar en mi patria, y de mi patria escojo el territorio menos conocido, por ser el central, y en él he explorado, de la manera científica que se me alcanza […] guiando mi amor a España los azadones que comandé. Y la madre patria me ha tratado como madre cariñosísima y como a hijo mimado, pues hizo y hace surgir de mis fosas en excave tantos objetos, monumentos tantos de relevante interés, de la mayor novedad y hasta de trascendencia científica […], sería toda mi soñada recompensa si el lector les concede estimación, si los sabios los aprovechan para superiores definiciones, y así ayudar en algo a la ciencia y servir a mi patria.


     


    -Pintores y familias de artistas. Juan Cabré Aguiló, amigo del marqués de Cerralbo, era un pintor tortosino de nacimiento y carlista de militancia. En el mundo científico se le conoce por sus calcos de pinturas rupestres que han permitido conservar lo que la naturaleza o la mano del hombre ya destruyó. Junto al marqués de Cerralbo fue presidente fundador de la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas. Trabajó también con Henri Breuil, científico católico y sacerdote que demostró la autenticidad de las cuevas de Altamira en 1902. Es una pena no tener tiempo para exponer cómo muchos carlistas contribuyeron a promocionar ciencias y artes, a pesar de ser acusados de cerriles y oscurantistas. Limitándonos al espacio que tenemos revisaremos algunos pintores. Domingo Bécquer, hermano del famoso poeta Gustavo Adolfo Bécquer, tiene un óleo en el Museo del Prado titulado El pintor carlista y su familia, en el que aparece un oficial carlista del norte pintando al óleo un cuadro ecuestre acompañado de su familia. Otro cuadro de Bécquer se titula Un conspirador carlista. Se la considera una de las obras cumbres del Romanticismo español y nos da idea de cómo los románticos liberales veían al carlismo: algo tenebroso y sospechoso.


    Por el contrario, es conocida la familia de Olot, los Vayreda, por su vocación al arte y la ciencia, y por pertenecer a esa generación en la que algunos, desencantados con el carlismo, pasaron al catalanismo, aunque después volvieron por las sendas de la tradición. Joaquim Vayreda fue uno de los mejores paisajistas del siglo xix y evolucionó hacia el impresionismo. Debido a la Tercera Guerra Carlista tuvo que exiliarse con su amigo, también carlista, José Berga Boix, con el que había fundado el Centro Artístico y la Escuela de Dibujo de Olot. Su hermano Marian Vayreda fue un afamado escritor. Junto a su hermano Estanislao Vayreda, gran botánico, formó parte del Estado Mayor del general Francesc Savalls durante la Tercera Guerra Carlista. En 1898 publicó Records de la darrera carlinada (Recuerdos de la última carlistada), basada en sus recuerdos autobiográficos de su participación en la guerra. En 1900 se publica la novela Sang nova (Sangre Nueva) y en 1904, la más famosa de sus novelas: La punyalada. 


    -Literatos convencidos. Uno de los novelistas carlistas más convencidos fue el cántabro José María de Pereda y Sánchez Porrúa. De familia humilde, llegó a estudiar en Madrid, pero una vida demasiado alegre le alejó de los estudios y no pudo ingresar —como quería— en la Academia de Artillería. En 1864 había aparecido ya su primera obra notable, Escenas montañesas, que le convirtió en una celebridad local en Cantabria. Su segundo libro fue Tipos y paisajes. Tras casarse en 1869 inicia su carrera política presentándose como diputado carlista por el distrito de Cabuérniga. Su convicción carlista no le impidió intimar con otros novelistas anticarlistas como Galdós o Leopoldo Alas, Clarín. Sobre su experiencia política escribió la novela corta Los hombres de pro. Instigado por otro amigo anticarlista, Menéndez y Pelayo, siguió con la literatura. Sus novelas, realistas y costumbristas, suelen enmarcarse en la vida montañesa, donde las costumbres del campo son ensalzadas por encima de las urbanas. Ejemplo de ello es una de sus mejores novelas Peñas arriba (1895).


    Por poner otro ejemplo, se nos viene a la mente Francisco Navarro Villoslada. De joven fue liberal, evolucionando a moderado (partidario de las tesis de Jaime Balmes) y después a fervoroso católico y carlista. Navarro Villoslada fue secretario del pretendiente, así como diputado a Cortés y Senador por las listas carlistas. Su obra más conocida fue Amaya o los vascos en el siglo viii (1879), que ha querido interpretarse como un antecedente del nacionalismo vasco, pero nada más lejos de la realidad. En la novela salen personajes mitológicos como Aitor, y parte de los nombres que luego el nacionalismo vasco puso a sus hijos. Pero la novela es el relato (y un llamamiento) a la conversión de los vascos paganos para unirse a los visigodos contra los judíos y musulmanes. En el contexto político en que fue escrita, los primeros representan claramente a los carlistas y los segundos a los liberales.
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    Valle-Inclán.


     


    -Literatos dubitativos. Cómo no, tenemos que mencionar a Valle-Inclán. Personaje complejo donde los haya, del cual se siguen elaborando todo tipo de teorías sobre su adhesión al carlismo, su verdadera o teórica desviación anarquista, su teatral apostasía…; en fin, nunca lo sabremos del todo. Su itinerario político va acompañando a sus novelas, o al revés. Se inició en un galleguismo tradicionalista que quedó reflejado en Los molinos del Sarela, cercana a la zarzuela o Cenizas. En una entrevista en 1909, para El Mundo, ofrecía su aspecto más foralista: «Lo que tiene por contrario a la unidad de España es el centralismo actual, al que hay necesidad de matar. Hay que dar independencia y capacidad a las regiones para que puedan desenvolver sus energías». En la medida que se pronuncia como carlista confeso, sus novelas se van llenando de caballeros feudales, honrados siervos, afrentas políticas e infructuosas luchas. Su obra carlista por excelencia, escrita clandestinamente, es La corte de Estella (1910), justo cuando preparaba su candidatura carlista para las Cortes. Conoció en México a Carlos VII y de ahí nació la sublime trilogía: Los cruzados de la causa, El resplandor de la hoguera y Gerifaltes de antaño. Hubo otros escritores famosos que, iniciados en el carlismo, al contrario que Navarro Villoslada, fueron realizando el camino inverso. De Emilia Pardo Bazán, por su correspondencia con Galdós, sabemos que fue traficante de armas para la causa carlista. El mismísimo rey le encargó que efectuase una compra de 30.000 fusiles. Sin embargo, cambió el fervor carlista de juventud por otros fervores. Se convirtió en el icono del feminismo más avanzado de su época.


    -Poetas. Como anécdota, podemos contar que recientemente la Cátedra Verdaguer de la Universidad de Vic, ha descubierto un «himno carlista» en catalán, compuesto a los 22 años, por Jacinto Verdaguer. Se habría escrito en 1872 al iniciarse la tercera guerra. Dicho esto, hay otros representantes de la poesía española que fueron insignes carlistas. Es especialmente significativo que los encontremos muchas veces reconocidos en sus regiones como grandes poetas de sus patrias chicas. Uno de ellos es Juan María Acebal, el «príncipe de los poetas asturianos», que nació en Oviedo en 1815. Se sabe que tenía un profundo sentimiento religioso que le acabó acercando al carlismo en el cual militó. Por ello, durante la tercera guerra, como tantos otros, hubo de exiliarse a Francia.


    En el ámbito gallego, podemos citar a Evaristo Martelo Paumán (1850-1928). Escritor, político, jurista y miembro fundador de la Academia da Lingua Galega. Pasó por la etapa depresiva del Romanticismo, perteneciendo al círculo de Rosalía de Castro. En 1885, publicó su primera obra en gallego, el poema «Os afillados do demo». Con esta obra, según Ricardo Carballo Calero, «concebía el gallego, más que como una lengua de labriegos, como un habla de reyes; más que como un dialecto popular, como un idioma histórico». De este ámbito galleguista, y debido a su antiliberalismo, pasó al carlismo. En 1902, publicó en castellano una colección de cuatro poemas titulada El siglo xx. Cuatro verdades, donde hace una dura crítica a la doctrina liberal y reconoce su adscripción a la causa carlista. También fue autor de la letra del himno carlista gallego. 


    Si nos quedamos en el ámbito vasco, hay que citar a José María Iparraguirre. Participó en el bando carlista muy de joven en la primera guerra. Luego se exilió con 19 años. A partir de ahí su vida fue más propia de un bohemio que de un convencido carlista. Compuso el que se considera hoy el himno de Euskal Herria, el Gernikako Arbola (que los nacionalistas han querido hacer suyo). Paradójicamente este himno teóricamente nacionalista fue compuesto en el café de San Luis, de Madrid, en la calle de la Montera, en 1853, y fue una improvisación en la que le acompañó al piano el maestro Juan María Blas de Altuna. Se dice que no anotó nunca la música. Su canción más patriótica española fue «Nere Etorrera lur maitera» (Mi regreso a la tierra querida), donde los versos séptimo y octavo, en euskera dicen: «¡Ahí está España! ¿Tierra mejor no la hay en Europa entera!» (Hara, Espainia! / lur hoberikan ez da Europa guztian). Pero los nacionalistas se han empeñado en engañar a todo el mundo e inventarse: «Ara Euskal Herri! Lur oberikan…». Sustituyendo España por Euskal Herria. 


    -Filólogos y gramáticos. El amor por lo propio es esencial en el carlismo. De ahí que encontremos siempre a tradicionalistas entre los mejores lingüistas. Mención especial merecen dos vascos. Uno es Antonio Arrúe Zarauz. Fue abogado, miembro de la Comunión Tradicionalista y escritor en euskera y castellano nacido en Asteasu (Guipúzcoa) en 1903. Fue presidente de la Junta Carlista de Guerra (1937) y, posteriormente, miembro de la Junta Suprema y de la Diputación permanente de dicha Comunión, así como del Consejo Real (carlista). Fue también académico de número de Euskaltzaindia (Academia de la Lengua Vasca). Se le consideró como el mejor orador euskérico en su época. Estudioso de la historia y la cultura vasca, publicó: Unificación de la lengua vasca, Cuatro poetas vascos, Cancionero popular carlista, El humor en la literatura vasca, San Sebastián y la Real Compañía Guipuzcoana de Caracas (1965) y Gastronomía Vasca. En 1967 fue elegido procurador en Cortes y el 22 de julio de 1969 del mismo año fue de los pocos procuradores que votaron contra el nombramiento de Juan Carlos de Borbón como futuro sucesor del general Franco, a título de rey. En segundo lugar, es inapelable la mención a Resurrección Mª de Azkue. Sacerdote y primer presidente de la Academia de la Lengua Vasca. Como tantos otros sacerdotes, hubo de mantener en la discreción su afección carlista, aunque los estudiosos de hoy intentan presentarlo como cercano al nacionalismo. Ganó (brillantemente) la oposición a la Cátedra de Euskera, que la Diputación Foral de Vizcaya había promovido en el Instituto de Bilbao. Entre sus contendientes en la oposición se encontraban Sabino Arana, que salió derrotado. Paradójicamente, desde entonces, todas sus iniciativas por promover el euskera eran boicoteadas por los nacionalistas sabinianos. Cosas del resentimiento.


    -Folcloristas. Entre los estudiosos de los folclores y costumbres regionales (antropólogos los llaman ahora), también encontramos muchos carlistas como don Julio Urquijo e Ibarra, el que fuera fundador de la Revista Internacional de Estudios Vascos, galardonado por don Jaime con la orden de la Legitimidad. O bien encontramos a don José Francisco Aizkibel Epelde (1798-1865), que fuera lexicólogo y gramático vasco. Nació en Azkoitia y en la Primera Guerra Carlista se posicionó con el bando legitimista. Fue el autor, entre otras obras, del Diccionario vasco-español, La gramática analítica y las Adiciones y notas a Humboldt o Tratado de las etimologías. Para rematar realizó una versión del Nuevo Testamento al griego, latín, español y francés, además de en los cuatro grandes dialectos vascos.


    -Políticos plastas. Nos referimos en este caso al guipuzcoano Vicente Manterola y Pérez. Eclesiástico, escritor, político y carlista. El sermón que pronunció en Villarreal de Álava, el día de san Prudencio en el año de 1865, es un verdadero y muy peculiar himno a la lengua vasca, una lengua, según él, «en que la blasfemia es imposible, una lengua que jamás se ha visto salpicada por la inmunda baba de Satanás». El 7 de septiembre de 1866 fundó un semanario de propaganda tradicionalista: Semanario Católico Vasco-Navarro. En sus primeros años, la revista se conformó con defender la ortodoxia de la fe católica y los intereses de la Iglesia, pero acabó tomando abiertamente partido por don Carlos. Los últimos números, en el año 1873, eran verdaderos llamamientos a tomar las armas. Fue elegido diputado por Guipúzcoa. Se hizo famoso por sus debates y sus discursos interminables. Dicen que uno de ellos duró toda una tarde en el Congreso. 


     


     


    Santos y beatos que fueron carlistas


     


    Es incontable el número de religiosos, religiosas y sacerdotes que salieron de las familias carlistas. Y no es temerario decir que la Iglesia española se nutrió en buena parte de las vocaciones surgidas en estos entornos. La religiosidad en esas familias era verdaderamente sentida y no es de extrañar que de esos ambientes acabaran brotando beatos y santos que han sido reconocidos como tales por la Iglesia. Con ello no queremos decir que estos reconocimientos legitiman de por sí al carlismo para los creyentes. Pero son hechos y así los relatamos.


    -San Ezequiel Moreno. Empezaremos por Ezequiel Moreno, que es patrono de los enfermos de cáncer. Ello se debe a que murió de esa enfermedad en 1906. Como milagro para su beatificación se contó con la curación de un tumor maligno de una mujer natural de Pasto (Colombia), donde fue obispo. Si uno visita la tumba de san Ezequiel Moreno en Monteagudo (Navarra) encontrará una leyenda que sorprenderá: «El liberalismo es pecado». No tiene nada que ver con el cáncer, aunque Ezequiel Moreno pensara para sus adentros que el liberalismo es el cáncer de las sociedades. Ezequiel nació en 1848, cuando España había reanudado sus relaciones con la Iglesia. Sin embargo, con 20 años le cogió la Revolución de 1868 en el seminario de los agustinos recoletos. Uno de sus biógrafos, Ángel Martínez Cuesta, cuenta que «en los claustros agustinos recoletos de Marcilla (donde estudiaba Ezequiel) el carlismo era acogido por toda la comunidad». La Tercera Guerra Carlista le cogió en Filipinas. En 1888, llegó a Colombia. Ahí, el país había pasado de un liberalismo radical a la aprobación de una Constitución (1885) en la que explícitamente se definía: «La religión católica, apostólica, romana es la de la nación». Ello no quita que los liberales intentaran en la época de la arribada del padre Ezequiel varias intentonas militares para derrocar el poder constituido.


    San Ezequiel Moreno fue enviado como obispo a Pasto, una diócesis fronteriza con Ecuador, país gobernado por el radical Eloy Alfaro, quien había emprendido una persecución contra la Iglesia. Ezequiel temía que el liberalismo entrara en Colombia desde la frontera. Por eso nunca dejó de formarse recibiendo de España prensa y publicaciones tradicionalistas como El Siglo Futuro o El liberalismo es pecado de Sardá y Salvany. Durante este periodo publicó su escrito más famoso: O con Jesucristo o contra Jesucristo o catolicismo o liberalismo. No es posible la conciliación (1898). Allende los mares, se estaba reproduciendo el mismo combate que en la vieja España. No en vano, un año más tarde empezaría en el país hispanoamericano una guerra civil provocada por los liberales, la llamada guerra de los mil días. San Ezequiel fue famoso por su combate y polémicas constantes contra el liberalismo. En su pastoral del 30 de noviembre de 1900 al clero secular de su diócesis, les escribía: «Hemos dicho que es deber predicar contra el liberalismo, porque así nos lo manda la Santa Iglesia». Enfermo de muerte por un cáncer, como hemos dicho, abandonó Colombia y se trasladó a España. En cumplimiento de su última voluntad, como epitafio sobre su tumba se escribió: «El liberalismo es pecado». Años más tarde sería beatificado por Pablo VI y canonizado en 1992 por Juan Pablo II, durante la celebración del V Centenario del descubrimiento de América.


    -Santa Joaquina Vedruna. Joaquina nació en Barcelona, en 1783. Su vida fue muy agitada y llena de pruebas y sacrificios. Se la conoce por ser fundadora del Instituto de Hermanas Terciarias Carmelitas de la Caridad, heredera del espíritu de la reformadora del Carmelo. Su padre era notario y con él trabajaba un joven abogado llamado Teodoro de Mas. Joaquina desde muy pequeña se sentía llamada a la vida religiosa, pero acabó casándose con ese joven. La guerra napoleónica llevó a su marido a participar en la Junta Suprema del Principado contra las fuerzas napoleónicas y luego en las guerras realistas. Con él llegó a tener nueve hijos —dos niños y siete niñas— y cuatro de sus hijas acabarían abrazando la vida religiosa.


    En 1816 su marido muere de tuberculosis. La misma noche de su fallecimiento, Joaquina escucha la voz de Jesús que le dice: «Ahora te elijo como esposa». Se instala en la masía familiar en Vich. Durante diez años vivió entre el trabajo del campo, cuidando de sus hijos y la oración. Con los hijos ya criados y siendo una viuda de 33 años (se había casado con 16), se dedica a acoger pobres o ir a hospitales a cuidar enfermos. Un día de 1819, su yegua se niega a obedecerla y se detiene ante la iglesia de los capuchinos. Un religioso se acerca y le dice: «La esperaba». Se trata del hermano Esteban, recientemente encargado de predicar en Vich, un capuchino de vida muy austera que se convierte en su director espiritual. Del encuentro de ambos nace el proyecto de fundar un nuevo tipo de congregación religiosa apostólica que dé respuesta a la pobreza material y espiritual que arrastraba el interior de Cataluña. En 1850 verá aprobada canónicamente la Congregación de las Hermanas Carmelitas de la Caridad. Pronto la obra se extiende abriendo nuevos centros y escuelas. Pero al estallar la guerra carlista, buena parte de los centros son cerrados por los liberales. Para colmo uno de sus hijos marcha de voluntario de don Carlos y, como represalia, Joaquina es encarcelada. Tras esta experiencia debe refugiarse en Francia donde pasará tres años. 


    Al volver a Vich se encuentra con un obispo conciliador con los liberales, que no le perdona que su hijo se hubiera enrolado con los voluntarios carlistas y no deja de hostigarla. Tras muchos sufrimientos se encuentra con san Antonio María Claret y el santo de Vich se hace cargo de la defensa de las hermanas. Gracias a ello puede abrir un nuevo noviciado, que se había cerrado en 1840. Entre 1843 y 1853, la madre Joaquina instaura diecinueve comunidades destinadas a mantener escuelas públicas y hospitales municipales. En 1852 muere por una epidemia de cólera que hace estragos en la Casa de la Caridad que ella misma había fundado. Algunos de sus descendientes, como Teodoro de Mas Nadal, fueron ardientes carlistas que levantaron la causa de la tradición por toda la comarca de Vich. Fue beatificada por el papa Pío XII el 19 de mayo de 1940 y canonizada el 12 de abril de 1959 por Juan XXIII.
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    Beato Francisco Palau.


     


    -Beato Francisco Palau. Nació en una humildísima familia de Aitona (Lérida), el 29 de diciembre de 1811. Decidió, en 1832, viajar a Barcelona para tomar el hábito de carmelita descalzo. En las bullangas de 1835 su convento fue incendiado y tuvo que huir a Barbastro donde fue ordenado presbítero. Antes pasó un año viviendo cerca de su pueblo en una cueva, llevando vida de ermitaño. Durante la guerra, predica y auxilia espiritualmente a los soldados carlistas. Pero con la derrota en Berga marcha al exilio. En 1851 retorna a Barcelona, fundando la Escuela de Virtud. En 1860 instituirá la Congregación de Hermanos y Hermanas Carmelitas Terciarias en las Islas Baleares, el embrión de las Carmelitas Misioneras Teresianas. 


    La marcha a Ibiza fue a instancias de un exilio impuesto por las autoridades que sospechaban de que su Escuela de la Virtud era un nido de conspiraciones carlistas. En Ibiza, en un peñón solitario, el padre Palau vivió nuevamente el ideal ermitaño. El islote de El Vedrá, en pleno Mediterráneo, se convirtió en su Sinaí. En el duro peñasco grabó estas palabras: «Solo a solas con Dios». Tras seis años de destierro prosiguió desplegando una actividad inmensa llegando a fundar periódicos como El Ermitaño. Este inició su andadura precisamente con la Revolución de 1868. Ya entonces era conocido por sus dotes proféticas y por sus exorcismos. Achacaba los males políticos a la extensión del liberalismo. Escribía, el 29 de junio de 1871 en El Ermitaño: 


     


    El diablo rey es con el Gran Oriente ante la francmasonería, (al igual que) Pío IX es la cabeza invisible de la Iglesia y Cristo cabeza invisible. El Gran Oriente es la cabeza invisible del imperio del mal y el diablo rey es su cabeza invisible. No hay soberano en la tierra que no está iniciado en los secretos de la francmasonería.


     


    Debido a su persistencia es acusado de fanático, loco y oscurantista, incluso por miembros de la Iglesia. El místico Francisco Palau falleció el 20 de marzo de 1872, en Tarragona. Fue beatificado por el papa Juan Pablo II el 24 de abril de 1988. El beato Palau era tío de santa Teresa de Jesús Jornet e Ibars.


    -Beata María Rafols. Nació el 5 de noviembre de 1781 en Villafranca del Penedés (Barcelona). Sus padres eran sencillos molineros. En 1803 conocería al padre Juan Bonal, quien se convertiría en su director espiritual e inspirador de la fundación de un instituto religioso que, a la manera de las Hijas de San Vicente de Paúl en Francia, se ocupara de la atención a los enfermos. Se llamaría las Hermanas de la Caridad de Santa Ana. Ella y su director espiritual iniciaron su labor en Zaragoza, donde llegaron en 1804 acompañados de doce hermanas y doce hermanos. Las hermanas perseveraron, pero los monjes no tardaron en abandonar la empresa. Fue en Zaragoza donde les cogió en 1808 el sitio que le pusieron las fuerzas napoleónicas. Cuando la situación era lo más desesperada para todos sus enfermos, se armó de valor y decidió presentarse ante los franceses para solicitar misericordia. Milagrosamente, María Rafols consiguió del general Lannes comida y salvoconductos. En 1834, la madre Rafols fue hecha prisionera durante la Primera Guerra Carlista. La cuestión no ha quedado aclarada, pero el caso es que fue acusada de conspiración contra la reina Regente. Tuvo que pasar dos meses recluida en prisión y seis años de destierro en su pueblo natal en Huesca. Cumplida la pena, en 1841, pudo regresar a Zaragoza donde volvió a dedicarse a los más necesitados. En 1845 su salud ya es muy precaria y debe retirarse a descansar y se dedica a escribir libros de espiritualidad. Tras su muerte, comienza su fama. En 1908, centenario de los Sitios de Zaragoza, la ciudad de Zaragoza la proclama «heroína de la caridad». El 1 de octubre de 1994 fue beatificada por Juan Pablo II. En la actualidad se encuentra en proceso de canonización.


    -Santa Ana María Janer. Nació en 1800, en Cervera (Lérida). Le tocó vivir las tres guerras carlistas. De joven ayudaba en el hospital de Castelltort, labor a la que se consagró. Al estallar la Primera Guerra Carlista, el hospital se convirtió en hospital militar. Como Cervera estaba dominada por los liberales, las tensiones con las hermanas del hospital iban en aumento. En 1836 fueron expulsadas. Después de la batalla de Gra, Ana María Janer partió hacia Solsona donde coincidió con Carlos V, que le pidió que coordinara los hospitales de la zona carlista. Y así, con sus hermanas de religión, se hizo cargo de los hospitales de campaña de Solsona, Berga, La Vall d´Ora y La Boixadera. Solsona era en ese momento la capital carlista de Cataluña, y acogió con entusiasmo la llegada de las hermanas de la madre Janer. Tras la derrota, marchó al exilio con las tropas carlistas atendiendo a sus heridos. Nunca hizo distinción entre heridos de un bando u otro. Así, la llamaban con un apodo que ya se había hecho popular: «la Madre». 


    En 1844 pudo volver a Cervera, donde desarrolló todo tipo de obras de caridad: acogía a niños huérfanos, a jóvenes discapacitados y a ancianos. También con sus hermanas daba clases para niños y niñas. La Segunda Guerra Carlista implicó que se cerraran buena parte de sus centros que ya se iban asentando por toda Cataluña. En 1859 aceptó la petición del obispo de Urgel, don José Caixal Estradé, y estableció una Hermandad de Caridad en el hospital de pobres de la Seo de Urgel. Y allí fundaría el Instituto de Hermanas de la Sagrada Familia, dedicado a la educación cristiana de niños y jóvenes y a la asistencia a los enfermos y a los ancianos. En 1874 la encontramos atendiendo a los heridos de la Tercera Guerra Carlista. No hemos de olvidar que el obispo Caixal era el vicario general castrense de las Tropas Carlistas. En los últimos años de su vida, y por instrucción del obispo que estaba en el exilio, san José Manyanet se encargará de su congregación. La madre Ana María Janer murió el 11 de enero de 1885, en Talarn (Lérida). Pidió morir en el suelo, en actitud de penitencia.


    -San José Manyanet. Nació en Tremp, en 1833. Recomendado, llegó a la Seo de Urgel para ponerse al servicio del obispo como «paje» o familiar. En 1864, fundó los Hijos de la Sagrada Familia Jesús, María y José y en 1874 las Misioneras Hijas de la Sagrada Familia de Nazaret. En Tremp (Lérida), antes de ser sacerdote, conspiró con una de las más importantes familias católicas y carlistas, los Sullà, para conseguir que la causa legitimista se fuera extendiendo por la zona. Gracias a los esfuerzos de Manyanet, Joaquín Mª de Sullá logró el acta de diputado en las elecciones de 1871. Una parte importante de su vida estuvo enfermo. Pudo consolarse realizando obras de marquetería, utilizando una sierra que le había regalado el mismísimo Gaudí. Por encargo de Bocabella (promotor del famoso templo de la Sagrada Familia), el padre Manyanet llegó a fabricar un altar portátil de campaña para su obispo. Las dolorosas enfermedades corporales que le atormentaron durante toda su vida (llegó a sufrir unas llagas en el costado durante 16 años hasta su muerte), no impidieron que desplegara una actividad intensa como fundador y director espiritual. Uno de sus sueños proféticos, sobre la erección de un templo, se considera que es el origen de la Sagrada Familia de Gaudí. Moría en 1901 y fue canonizado en 2004.


    El carlismo nunca ha querido hacer alarde de estos santos y beatos, pues un pudor espiritual lo impide. Pero ello no quita que estos frutos eclesiales se produjeran en ambientes de familias tradicionalistas. Otros en proceso de beatificación, como Luis de Trelles, hubieron de esconder sus actividades para que su militancia carlista no afectara a su fundación apostólica. Luis de Trelles, fue el encargado por don Carlos VII de gestionar el intercambio de prisioneros en la tercera guerra y evitar los fusilamientos estériles. Se sintió llamado a fundar la Adoración Eucarística Nocturna en España. Para lo que pidió permiso a su rey. Los gobiernos liberales nunca hubieran dejado que un carlista fundara una asociación de hombres que se reunían por las noches en las iglesias para rezar (sonaba a conspiración). Por ello Luis de Trelles buscó unos amigos liberales moderados para que formalmente gestionaran su aprobación.


     


     

  


  
    Capítulo 10. 
Mártires de la tradición


    En marzo de 1899, Vázquez de Mella escribía una nota para el periódico carlista argentino El Legitimista Español. En ella se leía una alabanza al fruto de la sangre martirial:


     


    ¡Los mártires de España! Por entre las grietas de sus sepulcros, alimentados con su sangre y con la substancia de sus huesos, y perfumado con el aroma de sus almas, creció el árbol grandioso de la monarquía tradicional, como un retoño del árbol de la cruz. A su nombre se emancipó el pechero, se irguió el noble, creció el municipio, se alzó la Universidad, se juntaron las fuerzas sociales en las Cortes, y como peldaños de una escala, gradas para ascender a un pedestal, la sociedad española subió hasta el altar, y allí, como una hostia santa, levantó al cielo el corazón entero de la patria, y como premio de aquel holocausto del amor y de la fe, surgió de los mares un mundo, y la audacia de maravillosos navegantes, y el valor de los héroes que parecen obra de la fantasía, y la fe de misioneros que parecen apóstoles, y de reyes que eclipsaron al sol con la sombra de su manto, España llegó a tener por colonia un continente, y aún ella con sus legiones de santos llegó a parecer una colonia del cielo… 


     


    Esta nota era para ambientar la celebración de la Festividad de Los Mártires de la tradición. Hoy en día, en muchos lugares de España todavía grupos de carlistas se reúnen en lugares sacros, donde se hallan los restos de carlistas asesinados o muertos en combate en algún que otro momento de la historia del carlismo. Especialmente ha quedado vivo el recuerdo y el deseo de honrar a los asesinados en la última cruzada, la del 36. El origen de esta tradición ya es antiguo y durante más de un siglo la han celebrado los carlistas sin faltar a la cita con sus mártires, que ronda siempre los días próximos a cada 10 de marzo.


     


     


    La institución de la fiesta de los Mártires de la Tradición


     


    La fecha de los Mártires de la Tradición fue instituida por Carlos de Borbón y Austria-Este (don Carlos VII). El 5 de noviembre de 1895 enviaba desde el exilio en el Palacio de Loredán (Venecia) una emotiva carta a su delegado en España, el marqués de Cerralbo. Se leían estas líneas:


     


    ¡Cuántas veces encerrado en mi despacho, en las largas horas de mi largo destierro, fijos los ojos en el estandarte de Carlos V, rodeado de otras 50 banderas, tintas en sangre nobilísima, que representan el heroísmo de un gran pueblo, evoco la memoria de los que han caído como buenos, combatiendo por Dios, la Patria y el Rey! Los Ollo y los Ulibarri, los Francesch y los Andéchaga, los Lozano, los Egaña y los Balanzátegui nos han legado una herencia de gloria que contribuirá, en parte no pequeña, al triunfo definitivo que con su martirio prepararon. Al fin cada uno de esos héroes ha dejado en la historia una página en que resplandece su nombre. En cambio, ¡cuántos centenares de valerosos soldados, no menos heroicos, he visto caer junto a mí, segados por las balas, besando mi mano como si en ella quisieran dejarme con su último aliento su último saludo a la patria! ¡A cuántos he estrechado sobre mi corazón en su agonía! ¡Cuántos rostros marciales de hijos del pueblo, apagándose en la muerte con sublime estoicismo cristiano, llevo indeleblemente grabados en lo más hondo de mi pecho, sin que pueda poner un nombre sobre aquellas varoniles figuras! Todos morían al grito de ¡viva la Religión!, ¡viva España!, ¡viva el Rey!


     


    Y continuaba la carta:


     


    Propongo que se instituya una fiesta nacional en honor de los mártires que desde el principio del siglo xix han perecido a la sombra de la bandera de Dios, Patria y Rey en los campos de batalla y en el destierro, en los calabozos y en los hospitales, y designo para celebrarla el 10 de marzo de cada año, día en que se conmemora el aniversario de la muerte de mi abuelo Carlos V.


     


    La carta encomendaba una misión a Cerralbo: que se extendiera por todos los medios (prensa, volantes, círculos carlistas) la celebración de la fiesta que con su poder regio instituía la llamada festividad de los Mártires de la Tradición, en la cual se debía honrar la memoria de «los mártires que desde principio del siglo xix han perecido a la sombra de la bandera de Dios, Patria y Rey». Carlos VII escogió el 10 de marzo por ser el aniversario de la muerte de su abuelo, el infante Carlos María Isidro de Borbón (Carlos V), el primer «rey proscrito», fallecido en su exilio de Trieste precisamente el 10 de marzo de 1855. Ahí descansaban sus restos en vez de en el Panteón Real del Escorial donde le hubieran correspondido. La celebración se extendía también a los caídos en la guerra de la independencia española y a los muertos de la guerra de África, la guerra de Cuba y Filipinas y demás campañas españolas allende los mares. Contra todo pronóstico la orden regia fue acogida con entusiasmo y se convirtió en uno de los momentos del año más emotivos para los carlistas de todas las poblaciones de España e incluso en los centros carlistas fundados por exiliados en otros países. En esta festividad: 


     


    Debemos —prescribía el rey— procurar sufragios a las almas de los que nos han precedido en esta lucha secular, y honrar su memoria de todas las maneras imaginables para que sirvan de estímulo y ejemplo de los jóvenes y mantengan vivos en ellos el fuego sagrado del amor a Dios, a la Patria y al Rey.


     


    Los numerosos periódicos y centros carlistas fueron los causantes de que esta fiesta arraigara con muchísima fuerza entre las masas carlistas. Acercándose al 10 de marzo se organizaban misas y oraciones. También se orquestaban concursos de historia, de poesía, himnos musicados, se recordaban personajes y antiguas gestas, también se realizaban en los círculos obras de teatro. Como escribía Llauder en El Correo Catalán, el 8 de marzo de 1896, era «una fiesta dedicada a la oración, a la contemplación y a la pública manifestación de lo que somos y significamos». Igualmente, en muchos lugares se levantaron pequeños monumentos, públicos o medio clandestinos dedicados a carlistas famosos. Con motivo de este inesperado entusiasmo, se recaudaron a iniciativa del mismo Carlos VII fondos para construir el magnífico (y actualmente existente) panteón de los Generales en Estella. Donde se llevaron los restos de los generales carlistas García, Ulibarri y Ollo. El monumento está custodiado por cuatro leones que representan Vizcaya, Álava, Guipúzcoa y Navarra y sostienen cada uno el respectivo escudo de cada provincia.
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    Memoria a los Mártires de la Tradición.


     


    Con motivo de la última guerra de Cuba y la de Filipinas, se añadieron preces a los caídos en las provincias de ultramar. La prensa carlista sacaba por esas fechas ediciones especiales dedicadas a los grandes protagonistas de otras guerras. En muchos lugares se erigieron cruces allá donde habían sido asesinados leales a la causa y se organizaban peregrinaciones locales. Incluso el Cardenal Antolín Monescillo y Viso, siendo arzobispo primado de Toledo —y cada vez más cerca de los postulados carlistas— concedió cien días de indulgencia a los que realizaran algún gesto piadoso por los caídos en combate fueran de un bando u otro. Tras la Guerra Civil, la poderosa máquina del Movimiento intentó integrar esta festividad carlista en el Día de los Caídos (que se celebraba el 29 de octubre). Con ello se temió que la festividad de los Mártires de la Tradición acabaría desapareciendo. Pero gracias al tesón contracorriente de los más convencidos carlistas que decidieron seguir celebrando el 10 de marzo, hoy en día en muchos rincones de España sigue viva esta festividad.


     


     


    Lugares de la memoria


     


    Son cientos los rincones de España donde los carlistas se fueron congregando para cumplir con el mandato de don Carlos. A finales del siglo xx se cumplía un siglo se su fundación y en los inicios del siglo xxi aún se siguen celebrando estos encuentros. Es evidente que la masacre de muchos carlistas en la retaguardia republicana en 1936 y los caídos en las trincheras, ayudó a que la celebración se renovara. Se nos hace difícil escoger entre tantos lugares que los carlistas consideran como camposantos en el sentido más extenso de la palabra. Ahí va una pequeña y escasísima relación.


    -Los mártires de Montealegre. En 1868, se levantaron varias partidas dispersas en toda España, pero sin coordinación. Todo acabó en fracaso. Un hecho trágico acaeció en Montealegre, cerca de Badalona (Barcelona). Varios carlistas se habían reunido para deliberar sobre la situación. Una columna gubernamental los sorprendió en la fuente dels Monjos. Se trataba de ocho carlistas, algunos jóvenes de menos de 18 años (entre ellos el hijo del general carlista José Castells, héroe matiner). Los jóvenes se entregaron en el acto y sin ofrecer resistencia. El responsable de la columna liberal, el coronel Casalís, los mandó fusilar ahí mismo y sin juicio. Con ellos estaba por casualidad el hijo del guardabosques que, según dicen, era «un pobre imbécil» al cual también asesinaron. Al enterarse el general Prim, desde el Parlamento aplaudió este tipo de represalias. Este suceso sería conocido en la historia del carlismo con el nombre de los asesinatos de Montealegre. Durante mucho tiempo carlistas catalanes peregrinaban ante una cruz erigida en el lugar de los hechos —llamada cruz de Sant Fost— que hoy en día se conserva ante la masía de Can Gaig. 


    -Los mártires de Tabarca. En 1838 la Primera Guerra Carlista se había recrudecido. Se fusilaba indiscriminadamente en los dos bandos. Las represalias habían alcanzado hasta a la madre de Cabrera. Una de las partidas más activas en la zona de Albacete fue la del brigadier catalán Antonio Tallada. Fue fusilado en Chinchilla en 1838. De su partida fueron capturados diecinueve sargentos y aislados en la isla de Tabarca (Alicante), habilitada como prisión. Tuvieron la mala suerte de ser capturados en un periodo donde las represalias por fusilamientos se sucedían una tras otra. El 12 de noviembre de 1838, partió a la isla un pequeño contingente militar para cumplir una atroz orden: fusilar a los prisioneros. Ese mismo día, los legitimistas debían ser pasados por las armas. El párroco de la isla, mosén Miguel Bosch, acudió rápido para prestar auxilio espiritual a los desdichados reos, pero se les impidió recibir la extremaunción. Hace unos años, carlistas del Reino de Valencia y otras partes de España, colocaron un mosaico en el lugar de los fusilamientos para que se recordara su memoria.
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    La mata de los carlistas. Palencia.


     


    -La mata de los carlistas. No hace mucho se repuso la desaparecida cruz de la Mata de los Carlistas, en la localidad de Ayuela de Valdavia (Palencia). Esta cruz había desaparecido, a pesar de haberse mantenido desde la Primera Guerra Carlista. Siempre había estado cuidada y conservada por gentes anónimas del lugar. La cruz conmemora los hechos acaecidos en 1837. La guerra en Castilla se hacía cada vez más difícil para los carlistas. Una de las partidas que se encontraba combatiendo en la zona norte de Palencia se instaló en un paraje conocido por entonces como la Manguilla, sito en la pequeña localidad de Ayuela de Valdavia. Allí se mantuvo durante un tiempo, al mando del capitán Portillo. Pero sus hombres fueron localizados y masacrados por las fuerzas liberales. Desde ese momento, el lugar se llama la Mata de los Carlistas. El capitán Portillo, malherido, consiguió escapar, pero fue localizado al día siguiente y fusilado allí mismo, en un paraje que hoy se llama Mata Portillo. Al poco tiempo de la masacre se forjó una gran cruz con cantos de piedras como recuerdo a los valerosos hombres que allí dejaron la vida luchando por Dios, la Patria y el Rey. De nuevo cada año se reúnen en torno a esta cruz carlistas castellanos para conmemorar su muerte.


    -Los mártires de Bocairent. En la casi desconocida y preciosa villa de Bocairent (Alicante) cada año se reúnen carlistas de todo el Reino de Valencia, para conmemorar a los que cayeron en combate en la batalla de la Camorra, un 22 de diciembre de 1873. Las fuerzas comandadas por el coronel Santés, que deseaban tomar Játiva, iban buscando lugar propicio donde enfrentarse a las del general Weyler, frente a sus tropas republicanas. El encuentro final se produciría en las inmediaciones de Bocairent y el primer choque se produjo el 21 de diciembre. Los carlistas eran algo superiores en número, pero con mucho menos armamento. El combate duró hasta el anochecer. Weyler reculó sus tropas para descansar en la población, mientras los carlistas permanecieron en el Alt de la Creu y en los pinares del Racó. Al día siguiente se reanudaba el combate. Los carlistas casi logran la victoria hasta el punto que Weyler quiso suicidarse. Finalmente, las tropas carlistas no pudieron rematar la batalla por falta de munición. Cerca del campo de batalla fueron enterrados 62 muertos, carlistas y republicanos. En su entorno se plantaron algunos cipreses y se colocó una cruz de madera, sustituida en 1912 por otra de piedra asentada sobre un pedestal del mismo material, con esta inscripción: «Sesenta y dos víctimas, de sus ideales unos, de la disciplina otros, yacen aquí. ¡Honor y gloria a los que murieron en el cumplimiento del deber el día 22 de diciembre de 1873!». Como tantas cruces y monumentos a los mártires de la tradición, esta fue derruida en 1936. Y posteriormente reconstruida. En las últimas décadas el inocente monumento ha sufrido viles profanaciones y ataques. 


    -La cruz de Egirleta. Mientras escribimos estas líneas llega una triste noticia respecto a este monumento. El Ayuntamiento de Bilbao ha decidido eliminar la cruz del alto de Santo Domingo o cruz de Egirleta. Se halla en una zona del alto de Santo Domingo y homenajea la toma de Bilbao por el bando nacional en 1937. Aunque, estrictamente, el monumento también quería recordar —cuando se erigió en los años cincuenta— a los caídos en los sitios de Bilbao, tiene grabadas las fechas de otros sitios de la guerras carlistas (1833 y 1873) así como la cruz de Borgoña.


    -Monumento a un participante de las tres guerras. A muchos de los jovencitos que estuvieron en la Primera Guerra Carlista, les dio tiempo para estar en las dos restantes. Estos eran vistos como héroes casi mitológicos. Uno de ellos era Jerónimo Galcerán (1820-1873), perteneciente a una estirpe carlista catalana. En la primera guerra participó junto a su padre. Tras múltiples acciones fue herido gravemente en el asedio de Solsona. Posteriormente participó en la guerra dels matiners. El general Cabrera, debido a su arrojo y valentía, le puso el apodo de León Catalán. Para la Tercera Guerra Carlista ya tenía preparados 11.000 hombres de la plana de Vich. Entre sus gestas fue capaz de entrar en la ciudad de Tarrasa (Barcelona). En 1873 fue nombrado comandante general de la provincia de Barcelona. Por desgracia, cerca de San Hipólito de Voltregá —en las cercanías de Vich— cayó muy mal herido falleciendo finalmente en Conanglell. En junio de 1912 los carlistas catalanes celebraron un multitudinario aplech (encuentro) en el lugar de su fallecimiento, con la asistencia de cerca de 15.000 personas. E inauguraron un monumento en su recuerdo. Este fue destruido durante la Guerra Civil. Pero en 2003, gracias a un prócer del carlismo catalán, don José Vives Suriá, se pudo reconstruir el monumento, así como restaurar otros dedicados a los mártires de la tradición en Cataluña.


    -Cruces y monumentos en Cataluña. De hecho, Cataluña, como muchas otras regiones de España, está salpicada de mil rincones donde se encuentran huellas del martirio de carlistas. Normalmente pasan desapercibidas a los caminantes. Cerca de Prats del Rei, no muy lejos del castillo de la Manresana, hay dos cruces de piedra. Una más grande está datada de 1798. La otra, más pequeña, se levantó en 1833 en honor de Domingo Tasies, héroe de la primera guerra y uno de los primeros caídos. En Vilanna (Gerona), una cruz conmemora el fusilamiento el 23 de abril de 1851 de nueve carlistas a manos de los Mozos de Escuadra, tras haber participado en una reunión conspirativa en la cercana masía de can Vilallonga. La cruz la levantaron los carlistas gerundenses, en 1913, en un impresionante aplech con más de 5000 asistentes. Otra cruz se mantiene en Seva (Barcelona). Está sola en medio de la montaña y hace muchísimos años que nadie recuerda su significado. Fue erigida en recuerdo de un soldado carlista, Fernando Lanzuela, muerto un 23 de agosto de 1873. No podemos olvidar los encuentros anuales que todavía hoy en día siguen realizándose en Montcada i Reixac (el Paracuellos catalán), donde centenares de carlistas fueron fusilados en las tapias del cementerio junto a más de un millar de sacerdotes y seglares de distinta procedencia política; o la romería anual a Montserrat para rezar por los más de 300 requetés del Tercio de Nuestra Señora de Montserrat fallecidos en combate entre 1936 y 1939.


    -Cruz da Reboira, en honor a los combatientes gallegos. Algunos monumentos o cruces han perdurado en el tiempo de forma impasible. Y si han caído no ha sido por odio y actos vandálicos sino por algún desgraciado accidente. Es el caso de la cruz de Reboira, que quedó destrozada al arrollarla un coche. Se había erigido en 1900 en el municipio de Reboira (La Coruña) y conmemoraba a las víctimas de las tres guerras civiles que hubo entre 1834 y 1875. Fue costeada por un vecino del municipio próximo de Cotarelo y se enmarca en esa eclosión, a principios del siglo xx, de la celebración de la festividad los Mártires de la Tradición.


    -Cruz de Santa Bárbara de Mañeru. En la Tercera Guerra Carlista, hubo una batalla en Mañeru, población que señala el camino de Pamplona a Estella. El general Primo de Rivera comandaba las fuerzas gubernamentales que se dirigían para intentar tomar Estella, centro neurálgico del carlismo en el norte. Los carlistas se hicieron fuertes en Santa Bárbara de Mañeru. Entre los avatares del combate unos carlistas que yacían heridos fueron hechos prisioneros y fusilados. Hoy, en ese lugar, todavía se erige una cruz, ante la cual el 10 de marzo se acercan carlistas a recordar a los suyos.
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    Requetés portando a un correligionario caído en combate.


     


    -Navarra a sus Muertos en la Cruzada. Navarra, al igual que Cataluña está plagada de cruces, lápidas, monumentos o placas que recuerdan tantos y tantos mártires de la tradición. Destaca el monumento a los caídos de Pamplona, cuyo nombre es oficialmente «Navarra a sus Muertos en la Cruzada». El monumento fue erigido en 1942 en memoria de los más de 4500 navarros muertos entre 1936 y 1939 en los campos de combate. En su interior estaba enterrado el general Mola (que la ley de memoria histórica obligó a exhumar) y la del pamplonés general Sanjurjo, exhumado, pero vuelto a inhumar, debido a las acciones legales de la familia pero aún en litigio. En las últimas décadas los enemigos del monumento han procurado su desaparición. De momento queda un resto del edificio para mantener la memoria de los carlistas navarros caídos, aunque con la vergüenza de tener tapadas casi todas las cosas que puedan recordar a la Guerra Civil. Otro recuerdo monumental está en la «montaña sagrada» de los carlistas: Montejurra en cuyas laderas descansa Estella. La subida hasta la cima, donde hay una pequeña capilla, que tantas veces han recorrido miles y miles de carlistas en romerías anuales, está salpicada de estaciones del viacrucis.


    -Cementerio de Ondárroa. En el cementerio de Ondárroa (Vizcaya), podemos encontrar las huellas de una población que fuera profundamente carlista desde tiempos inmemoriales. Ahí encontramos el monumento a los requetés caídos en el crucero Baleares, que era un buque del bando nacional que fue hundido durante la batalla del cabo de Palos, en marzo de 1938, tras ser torpedeado por destructores de la Armada republicana. El monumento ha sido despojado de buena parte de su simbología carlista. Se conserva un panegírico explicativo: «A la memoria de los hijos de Ondárroa que heroicamente dieron su vida por Dios y por España en el crucero Baleares»; y la lista con los nombres de los carlistas fallecidos. En la cruz ha quedado como única inscripción «1936-1872-1833», en referencia a las cruzadas carlistas. Allí también reposan los restos de José María Arrizabalaga Arcocha, Jefe de las Juventudes Tradicionalistas de Vizcaya, asesinado por ETA el 27 de diciembre de 1978. Los que ni siquiera dejan en paz a los muertos, atentan constantemente contra su tumba profanándola con pintadas. Pero nunca falta quien la cuide, restaure y ponga flores. Y cada año en la festividad de los Mártires se honra su memoria.


    -Isusquiza, la colina de la sangre. El monte Isusquiza se encuentra en Álava y era paso indispensable para defender Villarreal y para que las tropas nacionales —durante la Guerra Civil— pudieran avanzar hacia Guipúzcoa. Por ello, las fuerzas republicanas se hicieron fuertes en su cima. Los combates se sucedieron para conquistar la loma cuyo dominio —tras intensos y cruentos ataques— se iba alternando entre republicanos y nacionales. Por fin, un último ataque de fuerzas carlistas dirimió la batalla, que dejó la colina regada de sangre. Un monumento, de magnífica composición —que ha sido profanado y derruido numerosas veces y ahora se mantiene en pie, pero en formato más sencillo— recuerda a 37 requetés caídos en combate y otros 42 soldados nacionales más. Durante años y años los carlistas vascos y navarros han subido a este monte a honrar a sus muertos.


    Sabemos que nos dejamos muchísimos monumentos por mencionar y pedimos disculpas. A ellos habría que sumar, según la directriz de don Carlos, todos los lugares de la memoria de los caídos en las provincias de ultramar, lo cual se nos haría interminable. Pero no podemos acabar este epígrafe sin la que es quizá la celebración más asombrosa de los Mártires de la Tradición. Desde hace más de veinte años se realiza en la Patagonia argentina, en Pichi Mahuida, una cabalgata y misa en honor de los mártires de la tradición. Unos doscientos jinetes —tradicionalistas argentinos, algunos descendientes de carlistas españoles—, tocados con su boina roja, formando una columna como la antigua caballería carlista, realizan una impresionante peregrinación a caballo.


     


     


    El exilio: continúa la lucha


     


    Las derrotas en las guerras legitimistas provocaron constantemente exilios forzados. Muchos simplemente a la frontera francesa, esperando en breve regresar a España para continuar la consiguiente cruzada. Otros marcharon como soldados a las guerras contrarrevolucionarias que se iban produciendo en Europa. Otros, bien para redimir sus castigos, bien porque perdiéndolo todo no tenían otra salida, se alistaron voluntarios a los cuerpos expedicionarios que a lo largo del siglo xix marchaban a Marruecos, Cuba, Puerto Rico o Filipinas. Los exilios —que insistimos fueron muy numerosos—, no siempre mantenían el carácter bélico. Muchos carlistas llegaron a montar negocios en Hispanoamérica, se transformaron en prohombres en esos países, se crearon círculos carlistas en toda América y, sobre todo, una meritoria prensa que permitió mantener en el exilio la identidad y la bandera legitimista.


    En este epígrafe, sintetizaremos uno de los aspectos más desconocidos del carlismo: su papel fuera de España y la importancia que tuvieron en la perduración del ideario tradicionalista en otros países especialmente hispanoamericanos. La Primera Guerra Carlista no solo se desarrolló en la Península. Por aquel entonces, Cuba, Puerto Rico y Filipinas eran también España con los mismos derechos para sus habitantes que cualquier ciudadano peninsular. Las fuerzas militares ultramarinas eran esencialmente fieles a la regencia de María Cristina y en su momento a los alfonsinos. Hemos de pensar que esas provincias de ultramar eran las más ricas de España y la oligarquía dominante no estaba con ánimos de poner en peligro sus privilegios. El capitán general de Cuba, en 1836, manifestó su preocupación al Gobierno al llegar los primeros prisioneros carlistas a la isla. Temía que rápidamente difundieran la causa de don Carlos. Cuando empezaron las primeras desamortizaciones, el arzobispo de Santiago de Cuba —Cirilo Alameda— huyó a Jamaica pues se le quería trasladar a la Península acusado de conspirador carlista.


    En 1837, el Gobierno temió una proclama de don Carlos en Cuba. Por ello puso en marcha una campaña de difamaciones afirmando que los carlistas habían pactado con los ingleses para entregarles Cuba a cambio de su apoyo; o que Cataluña, las Vascongadas y Navarra se querían independizar de España por obra y gracia del carlismo. Acabada la guerra, en abril de 1841, el traidor Rafael Maroto denunció que algunos carlistas estaban organizando desde las Indias holandesas una expedición para ocupar Filipinas. Este hecho parece más un relato propagandístico que no una posibilidad real. Lo que sí es cierto es que en Cuba el carlismo llegó de la mano de fray Cirilo de Alameda (1781-1872), arzobispo de Santiago de Cuba desde 1832. Había sido desterrado de Madrid a Cuba, por considerársele filocarlista. Una vez en Cuba se negó a jurar fidelidad a Isabel II y desarrolló una campaña antiliberal que puso en alerta a las fuerzas gubernamentales. Se calcula que durante la Primera Guerra Carlista había casi 3000 soldados carlistas, prisioneros de guerra que redimían sus culpas en el ejército isleño. 


    Filipinas tampoco se libró de las agitaciones que traía el liberalismo. Los liberales más radicales —durante la Primera Guerra Carlista— acusaron falsamente de carlista al capitán general Pedro Antonio de Salazar, por negarse a aceptar la Constitución de 1812. Como las aguas estaban revueltas en tan lejana provincia española, el Gobierno central dio orden de diseminar a los prisioneros carlistas entre las numerosas islas del archipiélago filipino. En 1837, por ejemplo, se dispuso que los miembros de la Junta Carlista de Córdoba, que habían zarpado en calidad de prisioneros, fueran enviados a las Islas Marianas. Durante el mandato (1837-1838) del capitán general de Filipinas, García Camba, se detectó que el centro conspirativo carlista era el convento de San Juan de Dios de Manila. El anterior capitán general ya había advertido al Gobierno de que buena parte del poder judicial y del clero en Filipinas, así como ciertos sectores del Ejército, era abiertamente carlistas. Para suavizar el ambiente, en una real orden de 28 de julio de 1837, el Gobierno dispuso la amnistía de todos los presos políticos que estaban cumpliendo pena en Filipinas.


    La guerra propagandística no cejó y daba sustos continuamente. Los nacionalistas cubanos, por ejemplo, poco antes de la Segunda Guerra Carlista hicieron correr la noticia de que el conde de Montemolín (Carlos VI) había zarpado de Londres con una escuadra con el objetivo de proclamar la soberanía no solo de Cuba y Puerto Rico, sino también de Canarias y de las Islas Baleares. Iguales rumores conspiratorios se produjeron poco antes de la Tercera Guerra Carlista. Pero el caso es que Carlos VII, durante la Tercera Guerra Carlista, se carteó con su primo Alfonso XII para ayudarle a combatir a los norteamericanos, al final no se concretó nada. De la Tercera Guerra Carlista muchos prisioneros fueron enviados a las Antillas a luchar como soldados forzosos. Más tarde, el Gobierno puso unas condiciones más justas para redimir penas de guerra si se participaba en la guerra de Cuba. Se calcula que en ese conflicto participaron unos 2000 carlistas.


    Pasados tan agitados años de posguerra, a finales de la década de los ochenta del siglo xix, Carlos VII realizó uno de sus viajes más largos a América. Visitó la isla de Jamaica (donde ya vimos que por poco no se encuentra al cura Santa Cruz), Panamá, pasó al Pacífico hasta Perú, Chile y, cruzando por el estrecho de Magallanes, llegó a Montevideo el 5 de agosto de 1887, donde fue recibido por gran cantidad de emigrados carlistas. El 9 de agosto llegaba a Buenos Aires, donde fue recibido entre muchos otros por el rector del Seminario Conciliar, superior de la Compañía de Jesús, y muchos excombatientes que habían luchado bajo su bandera. Visitó la catedral siendo recibido por el arzobispo y esta se llenó de españoles deseosos de ver a don Carlos. A su marcha para Europa, de los exiliados recibió un álbum de fotos con la siguiente dedicatoria: 


     


    Siendo católicos por convicción y españoles por nacimiento somos carlistas por consecuencia. Para nosotros, en el orden religioso no hay más autoridad que el mismo Dios, ejercida en el mundo por el magistrado infalible de su Iglesia; ni en el orden político, reconocemos otra soberanía legítima que la de usted tan dignamente representada.
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    Carlistas en el exilio argentino.


     


    En 1898 fue nombrado representante de don Carlos para Sudamérica, don Francisco de Paula Oller, todo un personaje catalán que había luchado en las filas de don Carlos y, en la paz, había fundado Lo Crit de la Patria, por cuyos artículos había pasado varios meses preso. Tras constantes represalias y clausuras de sus negocios en España había decidido instalarse en América. Su labor fue ingente para la organización del carlismo en ese continente. Creó juntas carlistas en Argentina, Uruguay, Chile, Paraguay, Bolivia, Perú y el Ecuador. También creó el mensual El Legitimista Español, que se editaba en Buenos Aires con el inequívoco subtítulo de «Periódico carlista», que tuvo una vida de catorce años. El carlismo llegó a contar con un local en el centro de Buenos Aires en cuya puerta un vistoso cartel rezaba «Comisión de propaganda carlista». Para la festividad de San Carlos Borromeo, se celebraba en toda España el día de la dinastía legítima. Igualmente se hacía en Buenos Aires donde se invitaba a los más célebres personajes. El domingo 4 de noviembre de 1905 el invitado fue el eminente historiador argentino Rómulo D. Carbia quien cerró el acto con estas palabras: 


     


    Si hay algo que mueve mi espíritu rebelde siempre como la marejada oceánica, hacia vuestra causa, españoles carlistas, es, no hay duda, la cruz de vuestro programa, la legitimidad de vuestra bandera y la consecuencia que profesáis a vuestros ideales. […] Y bien carlistas; aunque extranjero en esta festividad de vuestro dogma, permitidme que deposite también, al igual vuestro, la flor fragante de mis reverencias a los pies de vuestro rey; y que incline mi cabeza, que quiere mirar siempre de frente al sol de la verdad, ante las reivindicaciones de vuestro programa político…


     


    Oller fundó también la revista España, órgano del partido jaimista en Buenos Aires. Los carlistas porteños contaron con varias publicaciones como Boina Roja, aparecida entre los años 1934 y 1936 o Boletín Tradicionalista, también fundada por él, editada entre los años 1938 a 1940, seguida por El Requeté que, sin mención de sus editores, se difundió entre los años 1938 y 1943. Cuando ya parecía desaparecido el carlismo bonaerense, a finales del siglo xx aparecía la Hermandad Tradicionalista Carlos VII que comenzaba la edición de las publicaciones de la Sociedad de Estudios Tradicionalistas Don Juan Vázquez de Mella y Cuadernos de Divulgación, difundiendo el ideal carlista y la doctrina de sus grandes pensadores. Podríamos rastrear —y la encontraríamos— la presencia de carlismo organizado en Perú, Chile, México y tantos otros países hispanoamericanos. Es una presencia que dura hasta nuestros días y en muchos de estos países no es difícil encontrar conatos de organización, esfuerzos de recuperación de la historia carlista en el exilio y propósitos de aunarse con correligionarios de otros países para alzar la bandera de la Hispanidad.


     


     


    1936-1939: La grandeza martirial


     


    A lo largo de este libro hemos defendido una larga continuidad histórica en el carlismo que se confunde con sus antecedentes y se arraiga en lo más profundo del ser de las Españas que se pergeñó en la Hispania visigoda. Si bien no es difícil encontrar sagas que lucharon en las tres guerras, tampoco es extraño encontrar que descendientes de la misma tuvieran una muerte martirial o en combate en la guerra-cruzada de 1936. Ya hemos hablado de la saga de los Galcerán o la de los Tristany. Esta última, que tuvo miembros combatientes hasta la Tercera Guerra Carlista, con el paso de los años volvería a encontrarse cara a cara con la revolución. Entre los descendientes, encontramos a Melitón y José Tristany. Los dos se consagrarían como religiosos carmelitas. El segundo tomaría el nombre de Lucas de san José. En 1936 sería abatido a tiros por los milicianos y la Iglesia lo beatificó en 2007. Nuevamente tenemos que ceñirnos a pincelar un tema vastísimo: la persecución martirial que sufrió el carlismo en la retaguardia republicana, allí donde no triunfó el Alzamiento y, también, el heroico espíritu con el que vivieron la guerra los requetés carlistas y cómo muchos de ellos lo hicieron como caballeros y cruzados sin el menor asomo de odio hacia sus enemigos.


    La gesta martirial del carlismo en la retaguardia apenas ha sido reconocida ni investigada. Y muchas veces nos movemos con cifras genéricas. Martin Blinkhorn, respecto a Vizcaya y Guipúzcoa afirma que de entre 800 y 900 civiles asesinados por las milicias republicanas unos 350 eran carlistas. De entre ellos hay que destacar a Víctor Pradera, parlamentario y pensador carlista; o Joaquín Beunza Redín, preso y fusilado el 4 de septiembre, cuando los requetés estaban tomando Irún. O bien Juan de Olazábal Ramery, periodista combativo que fue arrestado y multado en múltiples ocasiones por sus escritos. Junto a Víctor Pradera había liderado una campaña contra el estatuto vasco por irreligioso, centralista y antiforal. Se hizo célebre su campaña por la que ofrecía 5000 pesetas a quien encontrara la palabra Dios en el texto del estatuto vasco. A los 67 años de edad fue asesinado en el asalto a las cárceles de Bilbao, el 4 de enero de 1937, por parte de milicianos, tras un bombardeo sobre la villa. Pero las líneas que dedica a este asunto Blinkhorn son mínimas y nos parecen demasiado frías para la importancia que tiene el tema.


    Por ejemplo, nada se dice de la caza sistemática que sufrieron los carlistas de Tolosa (Guipúzcoa). Tras el alzamiento, los diecisiete miembros de la ejecutiva y los máximos representantes del carlismo en Tolosa fueron cazados y trasladados a la prisión de San Sebastián. Ahí fueron entregados a las milicias anarquistas que los fusilaron en el cementerio de la localidad. La saca más grande de carlistas tolosanos aconteció en la madrugada del 1 de agosto de 1936. Sus asesinos agruparon a los de la prisión de San Sebastián o los detenidos en el buque Aránzazu Mendi. Fueron llevados al cementerio y allí acabaron con sus vidas. En la misma población de Tolosa fueron asesinados once carlistas más de pueblos cercanos y sus cuerpos abandonados en la misma ciudad. En Bilbao, como en tantas otras poblaciones, se fue a la caza del carlista. Cayeron Cipriano Estamba Lerchundi, zapatero de 43 años; Antonio Elósegui Larrañaga, industrial de 43 años; Saturio Eyara Casi, obrero de 81 años; Martín Ezcurdia Lizaso, obrero de 63 años; entre otros. Este último fue asesinado de forma especialmente salvaje. Se había enfrentado verbalmente a sus captores y estos lo llevaron al convento de los Ángeles Custodios de Bilbao, transformado en checa. Fue salvajemente linchado y su cuerpo mutilado vivo. Según el informe de los forenses que certificaron su muerte, presentaba «varias heridas de bala y la cabeza separada del tronco».


    La acción represiva más atroz se produjo en Bilbao, el 4 de enero de 1937, con la matanza en las cárceles. El balance final aproximado fue de 225 asesinados: 7 en El Carmelo, 54 en la Casa Galera, 56 en Larrínaga y 108 en los Ángeles Custodios. Podía haber sido peor, pero varios inspectores de prisiones frenaron a los asaltantes y hubo también resistencia de los reclusos. Entre los asesinatos, y según recogieron posteriores folletos, estaban el ingeniero tradicionalista José Escoriaza, vizconde de Ezcoriaza; el abogado tradicionalista José M.ª Juaristi, exdiputado a Cortes, fue concejal y teniente en el Ayuntamiento de Bilbao, presidente del Círculo de las Juventudes Carlistas de la villa y diputado a Cortes; o el jaimista Juan Ramón González Olaso.


    En el Reino de Valencia, como en tantos otros lugares, los objetivos principales a batir por los republicanos eran los carlistas. Ya desde las elecciones de febrero de 1936, el círculo central de Valencia era sometido a registros constantes. El 20 de febrero fue asaltado y destruido el círculo de Alicante. El 1 de mayo estalla una bomba en el círculo de Alzira. Detenciones y asesinatos de carlistas valencianos por las calles auguran lo que será la masacre a partir de julio del 36. El Alzamiento fracasó en Valencia por motivos muy semejantes a los de Cataluña: desconfianza de los militares, falta de organización y armamento, órdenes y contraórdenes… Según los detallados estudios de Luís Pérez Domingo, un millar de carlistas valencianos mueren asesinados en la retaguardia republicana. La relación y descripción de los hechos los encontramos en su libro Mártires carlistas del Reino de Valencia 1936-1939, donde recoge la relación de los 971 carlistas asesinados (79 en Alicante, 520 en Castellón y 372 en Valencia). Posteriormente localizó datos de otros 10 asesinados en Barcelona y junto al historiador Cristóbal Castán se ha podido completar la lista con 27 mártires más. 


    De los asesinados, unos 200 ocupaban cargos en la organización de la Comunión Tradicionalista. Por destacar algunos carlistas significativos, seguimos el relato de don Luis Pérez Domingo. Encontramos entre las víctimas a los jefes locales del requeté asesinados: Ramón Blat Pascual, de Moncada; Manuel Corbató Vilanova, de Villarreal; Luis López López, de Novelda; Juan Bautista Pedra Borrás, de Cálig; Luis Rojas García, de Orihuela; y Joaquín Cotanda Aguilella, de Alcora. Merecen ser citados también Ricardo Cortina Campos, de Benicarló y Bernardo Fuertes Montañana, de Alcira, porque con 15 años fueron los más jóvenes requetés asesinados. Un grupo dirigido por el dirigente carlista José María Torrent, ante el fracaso del Alzamiento, decide buscar refugio en zona nacional. Son descubiertos y tiroteados. Solo Rafael Ochando y Jesús Esteve consiguen burlar a sus perseguidores y proseguir su odisea. Enrique Ochando es alcanzado en un ojo, y más tarde le vacían el otro. Cuando se sintió morir comenzó a cantar el Oriamendi y mientras lo entonaba, le cortaron la cabeza. Gonzalo Casanova, que sufría una herida, fue atendido de la misma y después asesinado. Los cuatro restantes fueron fusilados, dándoles tiempo a los requetés a cubrir sus cabezas con la boina roja que llevaban entre sus ropas.


    Uno de los hechos más estremecedores —sigue relatando Pérez Domingo— que resume el heroísmo de los carlistas valencianos y el carácter martirial de la persecución es el siguiente: el 29 de septiembre de 1936 fueron asesinados en Sagunto los nueve hermanos Mestre Iborra, de Rafelbuñol. Vicente, José María, Onofre, Domingo y Manuel eran labradores; Mercedes y Pilar se ocupaban de las tareas del hogar; Bautista era albañil y Santiago, religioso capuchino. Este bendijo a sus hermanos antes de morir. No podríamos dejar esta relación sin referirnos a Benicarló. En la noche del 6 al 7 de octubre de 1936, doce vecinos de Benicarló fueron conducidos en un camión hacia Sagunto. Pero en los primeros kilómetros de la carretera de Teruel, en las proximidades del cementerio, serían fusilados. De todos los asesinados queremos destacar a ocho de ellos por su condición de activos y comprometidos carlistas: Emilio Alberich Pla, Pedro Añó Doménech, Santiago Añó Doménech, Alberto Asensi Ferrer, Ricardo Cortina Campos, Vicente Luís Jovaní Marín, Pascual Pitarch Castillo y Miguel Pitarch Ferrer.


    El 11 de marzo de 2001, Juan Pablo II beatificaba a 102 seglares valencianos, víctimas de la persecución religiosa de 1936-1939. Entre ellos, ya elevados a los altares, hay varios carlistas entre los que destacan varias mujeres: Amalia Abad Casasempere (presidenta de la sección política de la Junta de las Margaritas de Alcoy); Rafael Alonso Gutiérrez (militante carlista) que fue enterrado vivo; Mario Blanes Giner (padre de cinco hijos, carlista y adorador nocturno); Florencia Caerols Martínez (presidenta del Sindicato Católico Femenino); José Mª Corbín Ferrer (afiliado a la Comunión Tradicionalista y miembro de Acción Católica); Carlos Díaz Gandía (delegado comarcal de las Juventudes Tradicionalistas y presidente de la Acción Católica de Ontenient); Salvador Damián Enguix Garés (presidente local de la Comunión Tradicionalista y de la Adoración Nocturna de Alzira); Carmen García Moyón (Margarita); Carlos López Vidal (presidente del Ateneo Católico-Tradicionalista de Gandía y delegado de la Juventud Tradicionalista) que se ofreció al Corazón de Jesús como víctima por la salvación de España; Pablo Meléndez Gonzalo (padre de diez hijos, jefe regional integrista y miembro del Consejo Regional de la Comunión Tradicionalista) y Josefina Moscardó Montalvá (afiliada a las Margaritas).


    Otra de las regiones martiriales por excelencia fue Cataluña. Pero los obispados han tardado muchísimo en mover los procesos de beatificación; por no hablar de los constantes boicoteos a la beatificación del obispo Irurita, de raíces tradicionalistas. Unos primeros estudios de Josep Maria Solé Sabaté y Joan Villarroya Font recopilaron 703 carlistas asesinados en la retaguardia republicana de Cataluña. Pero claramente las cifras eran incompletas. Posteriormente el historiador César Alcalá los elevó casi a 1200. En la actualidad estudios en marcha posiblemente aumentarán esa impresionante cifra de mártires. Entre ellos ya hay fichas martiriales de 144 sacerdotes carlistas entre los cuales algunos ya han sido beatificados. El más significativo es el beato José Samsó, párroco de Mataró. Sacerdote ejemplar fusilado sin conmiseración, a pesar de ser conocidas sus virtudes y admiración por toda la población. Estaba afiliado al círculo carlista de Mataró y pagaba sus cuotas, aunque lo hacía de forma muy discreta, para que ello no entorpeciera su labor apostólica. Sabemos de muchos sacerdotes que obraban así, por eso es tan difícil determinar el número de sacerdotes asesinados en Cataluña que tuviesen una vinculación con el carlismo. 


    En Cataluña fueron asesinados desde el exdiputado carlista Casimiro Sangenís, a requetés campesinos muy humildes como los de Roquetas (Tarragona) que en grupo numeroso se dirigían al lugar de encuentro para alzarse, pero fueron capturados y asesinados. Hubo intentos de sublevación en el interior de Cataluña por parte de carlistas como en Solivella o Villalba de los Arcos, aunque fracasaron y muchos vecinos tradicionalistas fueron masacrados. Otros simplemente fueron asesinados con las excusas más inicuas. Por ejemplo, Daniel de Ferreter Ducay era miembro de la Agrupación Escolar Tradicionalista de Barcelona. El 28 de julio de 1936 entró una patrulla del POUM en su casa, buscando a su hermano, «el carlista». Los patrulleros, registrando encuentran un libro y gritan: «¿Qué es esto? ¡Una conferencia del padre Laburu! ¡Dedicada a ti! ¿Para qué buscar más?». Se lo llevaron y apareció, a la mañana siguiente, atado a un árbol de un bosque de Montcada (Barcelona), con un tiro en la pierna y las venas de las muñecas cortadas por donde se fue desangrado toda la noche. 


    Un caso estremecedor fue el de la familia Masip. Eran muy conocidos en Ulldemolins (Tarragona). El padre había sido el alcalde tradicionalista del pueblo. El 17 de julio, dos días antes de que la sublevación estallara en Barcelona, ya fueron a buscar al padre y a un hijo. Los llevaron a un pueblecito, Marsá, a cada uno los portaron a extremos diferentes de un monte. Era de noche y les dispararon intencionadamente para no causarles una muerte inmediata y que se fueran desangrando poco a poco. Por la noche, padre e hijo, agonizantes, se fueron arrastrando desde lugares diferentes hasta la cima del monte, donde providencialmente se encontraron. Al amanecer estaban muertos, pero habían fallecido abrazados el uno al otro y así los encontraron. Otro caso terrible es la tortura de las hermanas Lasaga, pertenecientes a una familia carlista de origen navarro. Una testigo describió así la escena que presenció en el barco-prisión donde estaban encerradas:


     


    Me presentaron a las hermanas Lasaga, una a una. Estaban las tres, sus padres, dos hermanos y una cuñada; pero los enfrentamientos eran con las chicas y de una en una. Cuando las vi la primera vez, les acababan de dar una paliza horrible, echaban sangre por la boca y la nariz Margarita y Angelita, y a Patrocinio, que era la más joven, me la presentaron con palillos entre los dedos de las uñas de las manos y no sé si de los pies, de esto no estoy segura; pero no podía ni hablar, del dolor que sentía.


     


    Los dirigentes carlistas de toda Cataluña fueron cayendo uno a uno. El 14 de agosto fue trasladado prisionero a su población natal Tomàs Caylà, presidente de la Comunión Tradicionalista de Cataluña, fue ejecutado en la llamada plaza de la República. El 7 de agosto le tocaría al dirigente tradicionalista Joan Travería (que había sido alcalde de Vich). Emociona leer la carta de despedida escrita por Josep Alabart Fàbregas, jefe carlista de Tivissa (Tarragona), asesinado el 28 de julio en la cárcel de Tarragona y cuya cabeza fue cortada y puesta en una pica a modo de ejemplo. Escribía a su esposa:


     


    Esposa mía:


    Los momentos son graves y peligrosos. Te escribo en momentos de angustia, pero no imposibles. Por si acaso Dios se sirviera disponer de mi vida, yo ya le hice ofrecimiento de ella, pues suya es, y Él quiera que contribuya a la salvación de España. Solo por ti y por nuestro hijito sentiría perderla. Pero cúmplase su santa voluntad. En estos instantes de dura prueba, siento que mis ideales se hacen más fuertes y comprendo todavía mejor que solo ellos pueden salvar a nuestra amada patria. Educa a nuestro hijito en mis ideas, especialmente forma y modela su alma en nuestras creencias religiosas… Ruego a Dios por todos vosotros y que a mí no me abandone la gracia. Todo sea por el bien de Dios y de la patria. Un abrazo muy fuerte para los dos. 


     


    J. Alabart.


     


    El relato del más de millar de carlistas asesinados en la retaguardia catalana sería simplemente impresionante. Ello contrasta con el silencio sobre esos acontecimientos o comentarios más que vergonzosos como los del citado historiador Martin Blinkhorn: «Varios carlistas murieron en las repercusiones del levantamiento intentado en Barcelona». Afirmación simplemente sorprendente en un historiador de su prestigio. Pero la llamada memoria histórica, parece que se ha querido transformar en una «desmemorización histórica». Sin lugar a dudas en sus crueles persecuciones en retaguardia, el carlismo escribió sus más gloriosas, dolorosas y olvidadas páginas.


     


     

  


  
    Capítulo 11. 
El carlismo explicado al sujeto posmoderno


    Entramos por fin en el capítulo más difícil de elaborar, no solo por los contenidos, sino para hacer entender al lector por qué tantas generaciones de españoles, desde 1833, se mantuvieron fieles a una legitimidad dinástica derrota tras derrota. Ello no hubiera sido posible si el carlismo hubiera sido una mera pretensión para que una rama dinástica ocupase el trono; o por la adhesión a una mera ideología que por lógica acabaría decayendo con el tiempo, como todas las que han ido surgiendo en la modernidad.


    El carlismo sobrevivió en el tiempo por la lealtad de muchos españoles a una causa legitimista justa de pleno derecho, pero sobre todo por los principios que encarnaban sus pretendientes. De hecho, como señala el libro ¿Qué es el carlismo?, que citábamos al principio: «El Carlismo sirvió a los tradicionalistas españoles para que pudieran seguir siendo españoles en la integridad de las doctrinas y en la pasión de los sentimientos». Ciertamente, el carlismo —podemos considerar— fue la concreción en una lucha dinástica de los principios que encarnaba la tradición hispánica. Y que como durante siglos no había sido puesta en duda desde su seno, no había tenido que buscar formas doctrinales o apologéticas en las que expresarse. Los continuos conflictos civiles decimonónicos expresaban en el fondo una pugna entre el ser multisecular de España que representó el carlismo y la apostasía interna de ese ser y sentir. Esa autonegación no provino del seno de la tierra hispana sino que fue inoculada por ideologías extranjerizantes que, desde la ruptura de Lutero hasta la Revolución francesa, fueron germinando especialmente en las elites sociales. Todas esas ideologías no eran más que expresiones del mismo mal tal y como lo denominaron papas, teólogos, filósofos y políticos católicos: el liberalismo. 


    Si bien las guerras carlistas sirvieron para templar las ansias revolucionarias del liberalismo radical, en las épocas de paz y bajo regímenes conservadores el carlismo flaqueaba. Pero cuando renacían los ardores revolucionarios el legitimismo era tomado como el último baluarte para salvar la tradición hispana. Por eso, en esos tiempos de entreguerras, se fue concretando y explicitando el tradicionalismo en cuanto que doctrina política. Repetidamente hemos dicho que uno de los grandes enemigos del carlismo fue el conservadurismo y aquellos católicos que se codeaban con los liberales y sus principios para buscar un entente moderado que superara al «rancio» y «retrógrado» carlismo. 


     


    Ideario sí; ideología nunca


     


    El liberalismo es un principio multiforme capaz de afirmar una cosa y la contraria, y fundamentó un abanico de ideologías que iban desde el constitucionalismo monárquico al anarquismo y que pretendían sentenciar sobre la más alta teología o las cosas de la más ruin economía. En la misma medida que el liberalismo fue adquiriendo formas más extremas, los pensadores tradicionalistas se vieron en la necesidad de dar respuesta a los errores políticos, filosóficos y antropológicos con los que se confrontaban. De ahí fue naciendo la doctrina carlista o tradicionalista. Era y es todo un corpus doctrinal que intenta comprender la realidad social y política para poder perfeccionarla conforme a su esencia. Por eso el tradicionalismo es doctrina nunca ideología. Por el contrario, las ideologías consistieron y consisten en intentar adecuar la realidad social a principios racionalistas inamovibles que no se correspondían a la naturaleza humana y social. Por eso la aplicación de las ideologías sobre las sociedades, sea de forma sutil o sea de forma violenta y revolucionaria, siempre acaba derivando en formas de totalitarismo que enferma a los pueblos y ahoga y mata las sociedades.
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    Sala de banderas carlistas en el palacio de Loredán (Venecia).


    Residencia de Carlos VII en el exilio.


     


    Con la llegada del siglo xxi, la pugna entre el tradicionalismo y el liberalismo la ha ganado el liberalismo con la imposición de los grandes paradigmas políticos que dominaron tras la Segunda Guerra Mundial. Las grandes ideologías de entonces, capitalismo liberal y socialismo, a finales del siglo xx se subsumían en una crisis dando lugar a una eclosión de microideologías posmodernas contradictorias y casi todas con potentes cargas de nihilismo. A eso le llamamos posmodernidad y, al sujeto que percibe la existencia desde sus paradigmas, es al que se le debe intentar explicar el porqué del carlismo. Tarea que se nos antoja casi imposible. 


    Nuestro mundo actual es una aproximación a los efectos últimos de la aplicación del liberalismo en cuanto que proclamación de una libertad absoluta del individuo y las sociedades constituidas en cuanto que colectivos que han aplicado de forma absoluta su derecho a autodeterminarse y autoconstiturse. No solo eso, sino que —entendidas así— de las naciones, y según la ideología liberal, emanaría una voluntad general que se impondría (bajo forma de ley) sobre la voluntad de los individuos que las han constituido. En otras palabras, según el liberalismo (bajo todas sus formas) la libertad absoluta del hombre permite que, renegando de ella, se constituyan sociedades absolutamente libres. Esta sería, en resumidas cuentas, la paradójica consecuencia de estos principios. Quizá esta sea la causa del profundo malestar que los sujetos sufren en las sociedades del bienestar.


    El tradicionalismo no puede quedar encerrado en un cuatrilema, ni puede ser comprendido si no lo relacionamos precisamente con las consecuencias de abandonarlo. Como el espacio manda en los libros, trataremos al menos de mostrar la lógica del ideario tradicionalista sin otro ánimo de que el lector comprenda por qué miles de almas lo dieron todo por esos ideales. Para ello recorreremos simplemente el cuatrilema y esbozaremos reflexiones para que pacen tranquilamente sobre ellas en los intelectos. El cuatrilema «Dios, Patria, Fueros y Rey», que tantas veces ha salido en este libro, viene a significar los pilares o principios de un ideario. La tradición no es estancamiento sino dinamis del pensamiento y praxis de la política y la vida. Por eso, los idearios carlistas que se publicaban eran sorprendentemente pequeños. No porque no tuvieran contenido que expresar, sino porque se limitaban a proponer unos principios que el sentido común y la recta prudencia debían aplicar y desarrollar. De hecho, la política es esencialmente el uso de la prudencia para la consecución del bien común y la perfección de los hombres que viven en una comunidad.


    Por el contrario, cuando se quieren transformar los principios para adecuarlos a lo que nuestra voluntad desea, sí o sí, a eso se le llama voluntarismo, que es el precedente de todo totalitarismo y la esencia del liberalismo. Las enfermedades espirituales de nuestro tiempo son muchas. Pero quizá la más sutil es cuando se acepta que en algunos momentos se pueden sacrificar los principios para obtener un bien. Esta es la doctrina del «mal menor». Un mal que suele ser el principal causante de los grandes males, al igual que los grandes fuegos empiezan por pequeñas chispas. La aceptación de las masas católicas españolas del mal menor -en pasadas y recientes etapas históricas- ha sido sin lugar a dudas el principio de un fin que aún está por llegar. Sabedores de la dificultad de explicar la lógica del cuatrilema en esta época histórica y de las prevenciones que suscita, nos lanzamos al ruedo.


     


     


    El cuatrilema


     


    -Rey. La primera distinción que hay que recalcar hasta la saciedad es que la monarquía —como la entiende el carlismo— nunca de por sí puede ser absoluta. Reconocer la primacía de la voluntad absoluta de un rey sobre los súbditos es análogo a reconocer que la primacía de la voluntad del pueblo es absoluta sobre los ciudadanos, o que la voluntad individual prima sobre la naturaleza de las cosas y los principios. Ello nos llevaría al paradigma de que las democracias también son —o pueden ser— absolutistas si no existen límites y contrapesos al poder constituido en ellas. El carlismo nunca defendió una monarquía absoluta, aunque en el lenguaje de principios del siglo xix se recurriera a veces a este término. Hasta el más justito de entendederas era consciente de que el poder real —rectamente ordenado— debía tener frenos. Bajo el rey —según la doctrina tradicionalista— existen las llamadas soberanías sociales de otros cuerpos intermedios que se hallaban entre el representante del Estado y los individuos. Son, o eran, los gremios, universidades, municipios con sus fueros y libertades reconocidas, las cortes o parlamentos de los antiguos reinos históricos, la propia Iglesia. Igualmente existían las costumbres, que muchas veces tuvieron tanta fuerza que ningún monarca se hubiera atrevido a violentarlas. Por encima del rey, se cierne una ley natural y otra divina que son inviolables. Por último, la propia institución monárquica exige el cumplimiento de normas y tradiciones —por ejemplo, las leyes de sucesión— que impiden que la voluntad de los hombres concretos y efímeros que encarnan esa institución sea arbitraria y absoluta. El carlismo nunca confundió al monarca con la institución monárquica, que es lo que debía prevalecer. Por eso un rey debía su legitimidad no solo al derecho sino también a sus acciones. Y por eso el carlismo nunca tuvo reparo en defender el derecho de resistencia de los pueblos contra los reyes o gobernantes tiranos.


    Solo con la Ilustración (despotismo ilustrado) podemos decir que apareció la idea moderna de absolutismo, pues sus defensores pretendían confundir y fundir la voluntad del gobernante con la del mismísimo Dios (argumento teológico que ningún teólogo católico hubiera aceptado, pues provenía del protestantismo). El poder absoluto del rey —tras la Revolución francesa— se transformó en el poder absoluto del pueblo, como hemos dicho. Pero si bien a un tirano se le puede derrocar, ¿cómo derrocar la inmaterial «voluntad general» transformada en el único criterio de la verdad? La modernidad no se ocultó, y se presentó primeramente como un despotismo ilustrado, dando a entender que su proyecto solo podía lograrse desde unas elites racionalistas y un poder capaz de derrumbar toda una antigua estructura social para que naciera un mundo nuevo: eso era la revolución. Aunque suene extraño decirlo, el absolutismo fue la primera forma de revolución moderna.


    El carlismo siempre vio en el protestantismo la primera gran revolución que divinizaba y absolutizaba al poder natural, a él le siguió el absolutismo francés bajo forma monárquica, para ser brutalmente sustituido por la Revolución francesa. Después vendría la exaltación de la libertad absoluta de los individuos (el liberalismo) o de las naciones-Estado (el nacionalismo). Las revoluciones fueron transformando las sociedades hasta constituir unos poderosos Estados a cuyos pies quedaban postergados los individuos aislados sin prácticamente comunidades o cuerpos sociales a los que acogerse y que les protegieran. Así el Estado se convirtió en padre y tirano a la vez. La familia sería la última institución que la modernidad aniquilaría e inauguraría con ello la posmodernidad: el momento en el que el hombre se cree libre absolutamente en la medida que se desliga de todo incluso de sus deberes familiares. Se siente absolutamente libre aunque se somete con increíble facilidad a una forma posmoderna de poder que cada vez adquiere formas menos capturables por la razón o los sentidos. Un poder que se manifiesta de formas sutiles como el mercado, la inmisericorde administración pública o la globalización despersonalizadora. Nunca el hombre se había sentido más libre en el plano psicológico, al mismo tiempo que nunca ha estado más sujeto en los ámbitos político, espiritual y material. Paradojas de la posmodernidad democrática.


    Llegar hasta donde hemos arribado ha sido parte de un proceso lento en el que se han tenido que transformar categorías mentales muy profundas, cosmovisiones arraigadas durante siglos, costumbres y leyes multiseculares. Solo dos siglos de revoluciones y atroces guerras, de profundos cambios en los sistemas productivos o en las aspiraciones naturales de las almas consiguieron transformar la relación del sujeto con el poder. La monarquía —aunque hoy parezca increíble— era una institución de tal significación y admiración que en muchos lugares fue imposible hacerla desaparecer sino fuese con la guillotina y el terror revlucionario. Pero en otros países como España, con nuestras tendencias innatas al anarquismo más entrópico, la necesidad de un símbolo de unidad produjo un híbrido antinatural pero eficaz: la llamada monarquía constitucional. Esta idea liberal no podía ser ni entendida ni aceptada por el tradicionalismo: las monarquías constitucionales o bien no son monarquías, o bien no son constitucionales. Para resolver el absurdo liberal de la existencia de un rey que debe obedecer a la voluntad general, se inventó uno de los lemas más absurdos de la historia del pensamiento político: «El rey reina pero gobierna». En este contexto, evidentemente, nadie se ha atrevido a definir qué es reinar. Si el rey solo es un símbolo sin poderes ejecutivos, no es rey. No en vano los carlistas denominaron a la monarquía liberal la «república coronada».


    El carlismo, siendo por ideario monárquico, siempre ha aceptado la legitimidad de otras formas de gobierno. La defensa de la monarquía hispánica deviene por ser la forma de gobierno tradicional multisecular en España. Así pues, la cuestión no reside en qué forma gobierno es mejor, sino en evitar que las formas de gobierno se perviertan. Desde el pensamiento griego clásico siempre se consideraron varias formas de gobierno posibles. Ninguna era buena o mala en sí —fuera monarquía, aristocracia o república—, al igual que la política no es ningún mal menor para la sociedad, sino un bien. Lo importante era discernir cuándo se corrompían esas formas de gobierno (en tiranía, oligarquía y democracia o demagogia). El pensamiento moderno, fruto del triunfo liberal, solo nos permite pensar esencialmente en dos categorías políticas: democracia y dictadura (a la que le ha adjuntado epítetos del estilo fascismo o totalitarismo). Pero esta, y mil trampas mentales más, se han creado para arrastrarnos a un maniqueísmo político que nos acaba sometiendo al llamado pensamiento único: «La democracia y/o el capitalismo os harán libres». Los que entonan este canto de sirenas, hace apenas escasa décadas imponían: “el comunismo y la revolución os harán libres”. Para el carlismo eran los mismos perros con distintos collares.


    A modo de ejemplo, podemos decir que Napoleón fue igual de revolucionario cuando era un ciudadano del directorio de la Revolución francesa, o cuando se coronó como emperador. La forma con que revistió su poder era lo de menos. ¡Cuántas repúblicas hispanoamericanas mantuvieron una encarnación de la cristiandad mucho más prístina que las monarquías católicas europeas! O… ¿cuántas repúblicas comunistas no se han convertido en nepotismos transformándose prácticamente en dinastías familiares? El carlismo no defiende la monarquía por adocenamiento ni servilismo. Ejemplo de ello era la fórmula del nombramiento del rey de Aragón, tras el juramento de sus fueros y libertades: «Nos, que somos y valemos tanto como vos, pero juntos más que vos, os hacemos principal, rey y señor entre los iguales, con tal que guardéis nuestros fueros y libertades; y si no, no». Sin negar la autoridad del rey, más bien con máximo respeto, se le recordaba cuál era su función y cuáles sus limitaciones para impedir que el monarca se convirtiera en tirano. 


    La tradición monárquica en España ha sido tan profunda y arraigada que cuando la revolución liberal quiso implementarse -como venimos afirmando- solo lo pudo realizar a través de una pseudomonarquía (la constitucional borbónica). Y cuando todo parecía maduro para el advenimiento de las repúblicas, estas fueron un desastre sin parangón. Se evidenció que España, como cualquier otra sociedad, necesita principios unitivos, y en nuestro caso secularmente fueron la religión y la monarquía. Ello es lo que permitió mantener la diversidad de lenguas, costumbres y leyes sin poner en peligro la unidad. Sea por el espíritu español, sea por lo que sea, las tendencias en España son profundamente disgregadoras una vez se pierden los principios unitivos. Y de ser el país más monárquico pasamos en un instante a ser el más anárquico y autodestructivo. De ahí que incluso la revolución francesa, ante los efectos devastadores del proceso revolucionario tuvo que restaurar la dinastía que había degollado décadas antes o posteriormente erigirse en formas de imperio.


    Un último aspecto que queremos destacar someramente a modo de reflexión para el hombre posmoderno es que todo poder por naturaleza es monárquico, esto es, tiende a concentrarse o visualizarse en una sola figura o persona. Da igual que quien lo ostente lo sea por una ley de sucesión o sea elegido por un parlamento democrático. No encontraremos en el mundo ninguna democracia o república donde exista bicefalia: países con dos presidentes de Gobierno, o dos presidentes de república; o partidos políticos y sindicatos con dos presidentes o dos secretarios generales; o grupos parlamentarios con dos portavoces oficiales. Ni siquiera la democracia, que es lo aparentemente opuesto a la monarquía, se libra de esta tendencia a la representación y ejercicio del poder en una persona. Por eso en los países que tienen sistemas presidencialistas, el primer ministro es casi un títere; y países donde el poder lo ostenta el primer ministro, el jefe de Estado es un mero símbolo sin poder real, como ocurre en las monarquías constitucionales o en muchas repúblicas.


    Pero quizá en el orden más profundo del alma y del ser de las personas, la repulsa a la mera idea de rey es porque choca contra la absoluta autonomía individualista que defiende y ha impuesto el liberalismo en las sociedades actuales. Las tesis liberales, llevadas a su extremo, acaban en la proclamación de una personalidad que se puede (y debe) forjar, sin necesidad de someterse a nada. La monarquía representa en sí la necesidad de la jerarquía y la autoridad para la supervivencia de la sociedad. ¿Qué pasaría si los hijos no reconocieran la autoridad de los padres; o los discípulos la de sus maestros, o los sacerdotes las de las jerarquías eclesiásticas; y estas la del magisterio y la tradición; o los empleados no obedecieran a sus jefes; o los ciudadanos a las autoridades políticas? La sociedad se derrumbaría como un castillo de naipes. Cuando desaparece el principio de autoridad (y este es lo que lo aborrece el liberalismo) aparece el autoritarismo revolucionario. La ausencia de autoridad y el anarquismo acaban lógicamente en sistemas totalitarios. La modernidad está repleta de ejemplos de los que proclamaban la desobediencia y acabaron imponiendo un orden revolucionario bajo un solo líder totalitario.


    -Fueros. Cuando hablamos hoy en día de fueros, parece un anacronismo asociado a privilegios y, por tanto, algo contrario a la igualdad propugnada por el liberalismo. Pero nada más lejos de la realidad. Una sociedad cuya arquitectónica se rige por el respeto a la foralidad tiene derivaciones muy profundas y actuales. Y nuevamente se nos descubren las dos cosmovisiones enfrentadas entre la tradición y la revolución. Al mencionar fueros, nos vienen en seguida a la mente los fueros de vascos, navarros o catalanes. Pero al igual que la institución monárquica, la modernidad tuvo que transformar la estructura foral de las sociedades creando la ilusión de diversidad política; léase nacionalidades, léase nacionalismos periféricos en el caso de España. Pero nada tiene que ver con el principio foral que defendía el carlismo.


    Veamos cómo la modernidad lo trastoca todo para pervertir el sentido originario de ciertas realidades sociales e históricas. Uno de los símbolos más conocidos de los fueros es el árbol de Guernica. Al ponerse en marcha el estatuto vasco durante la Segunda República, el primer lehendakari, el nacionalista y católico José Antonio Aguirre, retomó la tradición de los antiguos señores y reyes de España que siempre juraron los fueros vizcaínos ante el mítico roble. José Antonio Aguirre usó una fórmula que intentaba enlazar con la tradicional: «Ante Dios humillado, en pie sobre la tierra vasca, en recuerdo de los antepasados, bajo el árbol de Guernica, juro desempeñar fielmente mi cargo». En la transición democrática se añadió la frase «Ante vosotros, representantes del pueblo», antes del «juro», para evitar el sentido cristiano del juramento. En 2009, el lehendakari socialista Patxi López secularizó totalmente la fórmula del juramento convirtiéndola en una expresión de liberalismo. El texto leído fue este: «De pie, en tierra vasca, bajo el árbol de Guernica, ante vosotros representantes de la ciudadanía vasca, en recuerdo de los antepasados, prometo desde el respeto a la ley, desempeñar fielmente mi cargo de lehendakari». Sutilmente se logró pasar del «Ante Dios humillado», al orgulloso «En pie». 


    Los que ahora se entusiasman con el árbol de Guernica, pues lo han transformado en símbolo del nacionalismo, olvidan que el liberalismo modernizante decimonónico siempre vio en los fueros un profundo obstáculo para construir un Estado centralista, regido desde un único parlamento. Por eso, el progresismo siempre vio al árbol de Guernica en particular, y los fueros en general, como un registro fósil que debía ser retirado a un museo. Un escritor liberal, Ventura Ruiz Aguilera, escribía en el siglo xix esta poesía contra los carlistas y el árbol de Guernica: «Otra vez la guerra/ con clamor de muerte/ con la España libre/ los oídos hiere/ si a traidores tales/ tu sombra proteges/ oh maldito seas/ maldito mil veces». Pero, ¡oh sorpresa!, los políticos que ven en el foralismo un enemigo de la democracia igualitaria no tienen ningún reparo en defender leyes que les permiten «aforarse». Todos los ciudadanos son iguales ante la ley, menos los políticos que están aforados (protegidos) ante ella. Sublime.


    Sería craso error pensar que el foralismo es algo propio y exclusivo de ciertas regiones como Navarra, Vascongadas o Cataluña. En el mencionado libro ¿Qué es el carlismo? se señala que: 


     


    La península ibérica comprende las tradiciones particulares de Asturias, Galicia, León y Portugal; de Castilla, Navarra y Vascongadas; de Cataluña, Aragón, Valencia y Baleares; de Extremadura, la Mancha y Murcia; de Jaén, Córdoba, Sevilla y Granada; de Canarias. En América comprende la de todos los pueblos que hay desde el Río Grande del norte y las misiones de Florida, Tejas y California, hasta los estrechos descubiertos por Fernando de Magallanes. En Oceanía, la de Filipinas y otras más menudas. En Asia y África las de las provincias portuguesas en ambos continentes. Y en Europa, la Europa geográfica, los pedazos que un tiempo fueron hispanos en plenitud de gestas, de ideas y de sentires, como Nápoles y el Franco-Condado, Cerdeña y Flandes, Sicilia y el Milanesado, Malta y el Finale. […] La variedad foral fue posible porque cristalizaba en realidades de historia cuajada en culturas y en instituciones aquella ciclópea ilusión de servir mancomunadamente al mismo Dios y al mismo rey.


     


    Por el contrario, la España de la Primera República, notablemente más ínfima en extensión, se fraccionó en múltiples cantones enfrentados a muerte entre ellos como si nunca hubieran tenido una historia común. Ello demuestra que la unidad en la diversidad más compleja es posible siempre y cuando existan esos principios superiores unitivos.


    Los fueros tampoco son meras libertades concretas de sociedades concretas que los reyes estaban obligados a jurar y cumplir (lo cual demostraba que la soberanía social podía tratar de tú a tú a la soberanía real). La palabra fuero, que deriva del término latino fórum («lugar en que se administraba justicia») pasó a significar la jurisprudencia o conjunto de sentencias dictadas por los jueces; y posteriormente a las buenas costumbres transformadas en leyes correspondientes a ciudades, corporaciones o estamentos. Para el tradicionalismo el concepto se extendió para designar al conjunto de normas peculiares por las que se rige cada uno de los pueblos españoles o, en otras palabras: sistemas de libertades políticas concretas en oposición a la libertad abstracta sin límites ni referencias morales que defiende el liberalismo y cuya única legitimación es el voluntarismo individual o la aritmética parlamentaria. La foralidad es la afirmación de que las sociedades se forjan de abajo a arriba, pero no en un sentido revolucionario sino natural, pues igualmente necesitan una autoridad. Que garantice el orden y la unidad social.


    Hoy en día, la llamada descentralización del Estado, nada tiene que ver con el principio de foralidad. Las autonomías no dejan de ser microestructuras administrativas que emulan y multiplican el Estado jacobino. La mal llamada descentralización es una superposición de administraciones centralistas que convierten al Estado en una realidad más omnipresente que nunca en la vida social a través de infinidad de administraciones. Por eso, el carlismo, en las últimas décadas del siglo xx, tomó como uno de sus lemas «Más sociedad y menos Estado». En tan pocas palabras se contiene mucha doctrina. Con ella se significa que la sociedad es una realidad preexistente al Estado. Cualquier Estado moderno debe de reconocer que parte de una realidad histórica, política, social, cultural y normativa preexistente. El nivel de ruptura con esa realidad anterior nos señala el grado revolucionario y transformador que connota el Estado moderno. La Revolución francesa estableció en su primera constitución que quedaba anulada cualquier forma de cuerpos o entidades sociales como formas de representación o mediación entre el individuo y el Estado. De hecho, especificó que la única relación jurídica válida era la que se establecía entre el ciudadano y el Estado. Esta relación, evidentemente, dejaba al individuo aislado frente a una inmensa maquinaria de poder que se autolegitimaba —para colmo— con el terror que imponía en nombre del pueblo. 


    Si la única relación política posible es la que se establece entre el individuo y el Estado, entonces la lógica liberal lleva a establecer que instituciones como la familia, escuelas, gremios, universidades, asociaciones corporativas, municipios, sindicatos —y otras tantas formas de asociación naturales— en el fondo solo cumplen con papeles delegados por el Estado. De ahí que la lógica última del liberalismo sea que el Estado controle y, si no puede, que haga desaparecer, cualquier forma de sociabilidad. La «libertad absoluta» que el Estado moderno dice garantizar para los individuos es una extraña manera de someterlo a la servidumbre del propio Estado. La lógica de este poder conlleva, en última instancia, negar la patria potestad de los padres y a transformarse en la autoridad máxima en materias de educación y moral. Pues el Estado no puede aceptar ninguna autoridad que él no permita y regule. De hecho, el Estado ha acabado siendo esa extraña entidad que establece los parámetros de la «normalidad», la salud, la moralidad o el garante de cualquier impulso o afecto individual (siempre y cuando el Estado lo pueda regular en nombre de la libertad). Así, el Estado, controlando la cultura, se convierte en el transmisor de una cosmovisión que le permite sustentarse como maquinaria de poder. En resumidas cuentas, las viejas libertades sociales de los fueros se han transformado en una falsa libertad que el Estado dice garantizar mediante una conveniente regulación. Pero hay algo inmensamente peor. La ideología liebral, rechazando los cuerpos sociales y sus soberanías particulares, acababan negando la sociabilidad natural del hombre. El individualismo se constituía como el principio de la antropología moderna.


    Los filósofos clásicos afirmaban que sin amistad y amor no hay sociedad, por eso el liberalismo exalta el individualismo, crea una falsificación de las relaciones sociales y se complace en hacer creer que los individuos se puedan «autodeterminar», siempre y cuando las categorías de la autodeterminación las regule el propio Estado. Por eso, el mayor enemigo de la modernidad fue, es y será la familia. Pues ella es la célula esencial de la sociedad, donde el Estado no puede penetrar sin más. Las grandes revoluciones como la comunista intentaron desmantelar de la noche a la mañana la estructura familiar. Ante la evidencia de que sin ella la sociedad se derrumba inevitablemente, la posmodernidad ha reconstruido la «familia». Frente a la familia tradicional, se han propuesto sucedáneos bajo modelos múltiples de «familias», todos ellos reflejo de esa capacidad de autodeterminación que te concede el poder. Los «nuevos» modelos familiares no dejan de ser simulaciones de la familia real, al igual que la monarquía constitucional fue un simulacro necesario para sustituir a la verdadera monarquía. Y no solo la familia, también la sexualidad o la identidad personal —en la posmodernidad— aparentemente pueden remodelarse al gusto y criterio individual. Pero lo que parece un cántico a la libertad individual acaba siendo un fenómeno mimético de masas modulable por el poder. Al igual que las autonomías administrativas simulan la autonomía de una variedad de pueblos y comunidades, la permisividad por parte del poder de las más extrañas excentricidades, las quiere hacer pasar por símbolos de libertad y diversidad. Pero todo es pura falacia. Todo puro imaginario. Todo pura estrategia de poder.


    El verdadero equivalente moderno a la palabra fuero es el denominado «principio de subsidiariedad». Un principio político que se podría resumir así: 


     


    Ningún cuerpo social superior (como el Estado) puede suplir las funciones de un cuerpo social inferior (como la familia o municipio, por ejemplo). Solo cuando estos cuerpos sociales no pueden acometer sus funciones, un cuerpo social lo debe ayudar subsidiariamente.


     


    En otras palabras, en lo que es propio de la familia no tiene que inmiscuirse el municipio o el Estado, excepto en aquellos que no llegue la familia o exceda a sus funciones. El ejemplo más contundente es que los padres tienen el derecho de educar a sus hijos, y el Estado el deber de ayudarles. Pero el Estado no puede sustituir o imponer a los padres cómo deben educar a sus hijos. El principio de subsidiariedad no elimina el principio de autoridad, sino que lo limita y resitúa, evidenciando que hay otras soberanías. De forma misteriosa, un poder limitado por otras soberanías puede ejercer con mayor eficacia sus funciones de cara al bien común. Evidentemente estas disquisiciones no las hacían los carlistas del siglo xix, pues era algo tan evidente que a nadie se le ocurría. En el fondo, el concepto de foralidad y subsidiariedad son análogos y totalmente actuales para comprender la función de la autoridad.


    Para el pensamiento tradicionalista, cuando no hay verdadera autoridad, emerge el autoritarismo sea en forma de totalitarismos estatistas, sea bajo democratismos que imponen la aritmética sobre la realidad, sea incluso bajo formas ácratas, donde finalmente los que niegan la autoridad acaban ejerciendo el poder de forma sanguinolenta. Si una sociedad se sustenta en el principio de subsidiariedad, entonces inevitablemente acabará siendo un estorbo para un Estado administrativo y totalizador de la vida pública cuyo único fin es mantenerse como estructura de poder. Por eso el carlismo siempre luchó contra la uniformización jacobina que pretendía imponer el Estado liberal y contra las perversiones foralistas en forma de nacionalismos disgregadores; al igual que todos sus esfuerzos políticos se repartieron por igual tanto en la defensa de la monarquía como de la familia. No en vano, un tradicionalista francés afirmaba: «El día que la guillotina segó la cabeza de Luis XVI, ese día fueron decapitados todos los padres de Francia». 


    -Patria. La patria, al igual que la nación, son conceptos polisémicos. La teoría política y la incultura general de los políticos han coadyuvado a crear un caos mental a la hora de verbalizar y usar estos conceptos. A lo largo del siglo xix, estos términos no estaban fijados (y hoy aún menos) pero no creaban dramas pues se intuía lo que se quería manifestar con ellos. La expresión «nación», ciertamente antigua, tradicionalmente designó el lugar de nacimiento, pero nunca la única fuente de autoridad y derecho como ocurriría tras la Revolución francesa. Para el liberalismo revolucionario —que intentaba en vano conjugar la libertad individual con la soberanía política absoluta—, nación y patria se convirtieron en sinónimos. Aludían a una realidad política absoluta, emanada de la voluntad general por encima de la cual no podía existir ninguna otra autoridad ni voluntad, humana o divina. De ahí se deriva el famoso principio de autodeterminación que es el fundamento de todo nacionalismo. 


    Por el contrario, la patria, para el carlismo, es precisamente aquella realidad intangible que impide que el principio de autodeterminación someta la realidad histórica y presente al puro voluntarismo como la única justificación de la política. La patria es lo dado, lo heredado, aquello que sin haberlo decidido nos ha determinado en gran parte como lo que somos. Ello no anula nuestra libertad, sino que nos enriquece profundamente y nos impone el reto de transmitir —perfeccionado— lo que hemos recibido: este es el único y verdadero progreso para el tradicionalismo. Si desde la perspectiva liberal la patria se confunde con la nación y esta con el Estado administrativo, para el tradicionalismo esto es una aberración. La patria es un engarce connatural de patrias chicas en el espacio y de generaciones en el tiempo. Es la sabia espiritual que da sentido y vida a una fría estructura administrativa. En Estado sin patria que lo aliente se convierte en un fin en sí mismo y en una simple maquinaria de poder.


    Si el haber nacido en una nación te concede una serie de derechos jurídicos y ventajas administrativas, el pertenecer a una patria te obliga a una serie de responsabilidades respecto al pasado, al presente y al futuro. Por eso un error profundamente posmoderno es proponer el «sentimiento» como factor determinante de la pertenencia a una patria. «Mi patria es esta porque así lo siento» se suele decir. Pero esto es otra forma de manifestación del relativismo y el subjetivismo posmoderno, consecuencia última del liberalismo. Pues no hay nada más inestable que los sentimientos. Si el sentimiento —y no la realidad— es el determinante moral de nuestras decisiones, entonces queda legitimado cualquier sentimiento nacionalista o cualquier tipo de afectividad individual aunque sea desordenada o anómala. De hecho, posicionar el subjetivismo afectivo como forma de autoconstrucción de la identidad o la realidad social es lo que define a la posmodernidad. Y no hay nada más alejado de la tradición.


    La patria no son un conjunto de sentimientos, aunque los despierte y muy profundos. La patria es un «deber» para con los coetáneos, que debe armonizarse con los que ya no están entre nosotros, puesto que sin ellos jamás hubiéramos llegado a ser lo que somos. Patria deriva no solo de patrimonio (en este caso espiritual y material) sino esencialmente de padres o «paternidad». Frente al principio de autodeterminación que acaba imponiendo la lógica liberal, el tradicionalismo exige reconocer el «principio de fidelidad» para con la voluntad de los antepasados. No en vano, el derecho aún reconoce la inviolabilidad de la voluntad de los difuntos expresada en sus testamentos. Según la lógica liberal, habría que eliminar los testamentos, pues una vez muerto un individuo su voluntad deja de existir y sería absurdo imponerla sobre los parientes vivos. Esto, los más sencillos campesinos, sin haber estudiado filosofía ni derecho, lo entendían mejor que los hombres ilustrados y ensoberbecidos por el racionalismo. 


    En la medida que las relaciones humanas no se sustentan en la fidelidad (amor, amistad, lealtad, obediencia) hacia vivos y generaciones pasadas, entonces la sociedad solo se puede mantener unida bajo una estricta reglamentación y sofisticados mecanismos de control social que se benefician del interés particular y egoísta de los individuos. Si no nos mueve el bien sino los sentimientos, entonces —no nos preocupemos— alguien sabrá como manipularlos. Si no es el bien común —a través de una autoridad ordenada— lo que une una comunidad, entonces la amalgamará una agencia tributaria. Por eso al carlismo nunca le preocupó que los reinos históricos, principados y villas mantuvieran sus fueros propios y libertades, o sus propias cortes, incluso sus sistemas tributarios. En definitiva, la organización foral de la Corona o el Estado no ponía en peligro la unidad (como sí hacen hoy en día los nacionalismos en España). En la monarquía hispánica había vínculos de fidelidad que impedían que la diversidad se convirtiera en dispersión. Fue una monarquía que rigió casi medio Orbe donde la diversidad —hasta la llegada del liberalismo— jamás atentó contra la unidad.


    Para el liberalismo —siendo consecuente con el principio de autodeterminación— los muertos no tienen derecho a condicionar el presente. Pero en cambio no tiene reparo en pronunciarse en sentido contrario: los vivos pueden alterar el pasado para legitimar el presente. Este principio orwelliano queda perfectamente reflejado en la obsesión de las leyes de memoria histórica que tan de moda se han puesto. Algunos creen que ocultando al carlismo, reinterpretando la historia o sustituyendo realidades por mitos —como en el caso de los nacionalismos— se puede legitimar las decisiones políticas del presente. Al liberalismo el pasado solo le interesa en la medida que puede ser manipulado, nunca como un referente de reflexión y aprendizaje prudencial sobre las decisiones a tomar en el presente para garantizar un porvenir. El tradicionalismo defiende que los antepasados que dejaron su impronta y su voluntad expresada en sus gestas, y gestos, debe ser atendida, tanto para aprender de sus errores como de sus aciertos. Esto es la tradición. Y sin ese acervo de saberes acumulados en el tiempo, el presente se desnorta y recae perpetuamente en los mismos errores o con extrema facilidad nos acercamos a vertiginosos abismos. La tradición permite que la dinámica social sea un factor de perfeccionamiento que permita una verdadera progresión moral y social. Por el contrario, el llamado progresismo siempre suele acabar adoptando formas regresivas (primitivismos) o inmovilismos cíclicos que abocan a las sociedades modernas a crisis perpetuas o a las ciénagas del nihilismo individualista y disolvente.


    El nacionalismo, para el que no tenga un fino olfato, puede fácilmente confundirse con el amor a la patria. Pero no hay nada más distante y contrario. El nacionalismo connota el autoengreimiento de una comunidad, muchas veces como manifestación de frustraciones personales que necesitan sublimarse bajo forma de proyección colectiva. Lo que no hemos podido alcanzar por nuestra ineptitud esperamos que lo supla el colectivo. Por eso el nacionalismo es el generador de masas uniformes que buscan una identidad de la que carecen individualmente y creen que la conseguirán entregándose a un proyecto de un Estado nuevo. Y curiosamente, para construir ese Estado nuevo tienen que reinterpretar la historia y negar las verdaderas tradiciones. El nacionalismo propone que la libertad consiste en separarse de un Estado opresor, solo para construir un Estado replicado que seguirá sujetando a los individuos exactamente con los mismos mecanismos.


    El nacionalismo defiende que el Estado nos hace a todos iguales, aunque paradójicamente nos diferencia de los individuos de otras naciones. La patria, para el tradicionalismo, es la afirmación de que siendo iguales en dignidad, somos diversos y diferentes. Y que entre los hombres se establecen jerarquías que no son opresoras de por sí. De hecho, la experiencia demuestra que el igualitarismo que promete el Estado moderno es a la postre falso y engañoso. Ni siquiera el comunismo como práctica política ha logrado desprenderse de las estructuras jerarquizadas del Estado, del partido y de la sociedad. El tradicionalismo —y el sentido común— defiende que los hijos no son iguales a los padres, ni los discípulos a los maestros, ni los súbditos a los gobernantes. En las sociedades se configuran jerarquías que armonizan la necesaria autoridad —principio de unidad— sin tener que recurrir a sofisticados mecanismos de control social.


    Siendo el patriotismo un amor ordenado hacia lo propio, el tradicionalismo nunca lo ha absolutizado. Esto hubiera convertido al patriotismo no en una virtud, sino en un amor desordenado y egoísta llamado nacionalismo. Por eso, el verdadero patriotismo es el que no se queda encerrado en sí mismo y es capaz de trascender en el tiempo y el espacio. La patria terrenal no deja de ser para el tradicionalismo una prefiguración de la patria celestial. O, con otras palabras, encerrar lo político en la inmanencia del espacio-tiempo sin ninguna referencia a lo trascendente fue siempre para los pensadores tradicionalistas un síntoma de la emergencia del totalitarismo.


    -Dios. ¿Cómo explicar lo infinito en un espacio finito y con una mente limitada? Como la intención no es reproducir lo que han propuesto los grandes pensadores tradicionalistas a este primer principio del cuatri-lema, nos limitaremos a unos esbozos para aquellos que por primera vez afrontan esta cuestión. Siguiendo una inapelable lógica hemos de concluir que o bien Dios existe, o bien Dios no existe. Evidentemente no puede existir ni a medias ni a ratos. Si Dios no existe, como se lee en Los hermanos Karamazov de Dostoievsky, «todo está permitido». O hay verdades y principios morales universales, o toda norma es un mero constructo cultural y la demostración de que el relativismo y el subjetivismo es la única forma de existencia para el hombre. La modernidad ilustrada, queriendo legitimar la autonomía absoluta del hombre, aún no se atrevió a negar la existencia de Dios, pero lo transformó en un creador del universo que no intervenía en su creación. Nos referimos al deísmo que venía a afirmar que, una vez creado el hombre libre, él mismo se las arreglaba para ser un ser bueno y tener un comportamiento moral, sin necesidad de que Dios le estorbara demasiado. 


    Pero el humanismo de la Ilustración acabó desarrollando una lógica implacable. ¿Cómo decidir si una acción era buena o mala? O bien se decidía por consenso colectivo, o bien cada individuo tenía que crearse su propia moral según su conciencia. ¿Y qué ocurre cuando la percepción del bien individual no corresponde con la colectiva? ¿Cuál de las dos prima? Cualquiera de las dos opciones acababa recalando en el subjetivismo: o el bien lo decide la mayoría, o lo decide cada uno independientemente de la mayoría. Y en caso de conflicto … apáñate como puedas. La Ilustración, que decía defender la liberación del hombre de la esclavitud moral de Dios, acabó reduciendo el alma libre a una especie de emanación eléctrico-neuronal del cerebro. Había nacido el materialismo. Y si todo en el ser humano se reducía a materia, entonces debía someterse a las implacables leyes de la naturaleza. El determinismo se mostraba como el hijo natural del materialismo. 


    Mientras que los científicos consensuaban que el alma no existía y el hombre era un organismo predeterminado carente de libertad, los políticos modernos celebraban que con la democracia el hombre por fin era libre. Los hombres —pura materialidad— sin libertad, ya podían votar para decidir libremente su futuro colectivo. Pero la posmodernidad ha ido más allá, negando que exista siquiera una naturaleza a la que referirnos. Para la modernidad el orden de la naturaleza se podía capturar por las leyes a las que se sometía. La posmodernidad inventó la teoría del Caos: no hay orden, ni naturaleza, ni leyes, todo es caos y subjetivismo. Todo lo que experimentamos son constructos sociales y percepciones subjetivas que podemos cambiar a nuestro antojo (gracias al Estado que nos ha librado de las supersticiones fruto de las tradiciones). En definitiva, como nada tiene sentido, la vida personal y social se reduce a experimentar sin límites, pues nada tiene consecuencias morales o trascendentes (excepto si traspasas los límites que te impone el Estado, que te ha ayudado a descubrir que nada es objetivo, excepto él mismo). 


    Aunque parezca raro afirmarlo, el mayor enemigo del tradicionalismo nunca fue el ateísmo. Pues la aplastante lógica que impone no lleva a nada que no sea el nihilismo o falsos constructos conceptuales ideológicos —condimentados de bonhomía— para evitar excesivos ataques de ansiedad. El tradicionalismo en general —y el carlismo en particular— encontró sus peores enemigos en los que afirmaban que Dios existía, y no solo existía, sino que era el Dios de la mismísima Iglesia católica: el Cristo encarnado. Eran los que recitaban el mismo credo y participaban de los mismos sacramentos e intentaban cumplir los mismos mandamientos. Entonces ¿dónde residía —y aún reside— el problema? Para evitarle al lector dolores de cabeza, intentaremos ser lo más simples y escuetos posibles. A lo largo del libro, en el desarrollo histórico del carlismo y sus pensadores, vimos las tensiones constantes entre tradicionalistas y conservadores. Por mucho que parezca lo contrario nunca fueron aliados sino que entre ellos se establecieron fuertes tensiones. El carlismo siempre interpretó que el conservadurismo era una falsificación del tradicionalismo para atraer a las almas más cándidas o anodinas.


    La cuestión es análoga a la ya expuesta sobre la monarquía constitucional. Para el carlismo era un oxímoron pues la lógica imponía —e impone— que un rey debe reinar. Ser meramente un símbolo y estar alejado de la realidad política convierte a un monarca en un absurdo que mejor eliminar para dar paso a una república. Respecto a la cuestión religiosa pasaba algo semejante. Los enemigos ateos acusaban a los carlistas de teócratas y de confundir la religión y la política. Pero el tradicionalismo, por el contrario, siempre afirmó que si Dios es autor de toda la creación, también puede regirla providencialmente, aunque respetando la libertad del hombre. Por eso la teocracia siempre estuvo condenada por la Iglesia, pues se asumía que el poder temporal tenía unas funciones propias y distintas a las de la religión. Pero también advertía que el poder no podía absolutizar su autonomía pues existía un orden sobrenatural con el que conciliarse. De ahí que si un cristiano tenía el deber de venerar a Dios en la intimidad de su alma, también merecía reconocimiento público. El argumento era sencillo. Si el hombre es social por naturaleza, la religión también ha de tener necesariamente una presencia social. Ni Dios podía ser ese ser que deseaban los deístas con el que el hombre no podía tener una relación íntima, ni tampoco la relación con Dios podía quedarse en una mera evocación personal.


    El tradicionalismo, ante las revoluciones liberales que imponían el dogma de la soberanía nacional absoluta y recluían a Dios a la privacidad de las conciencias, no podía aceptar semejante despropósito que a ellos les parecía una aberración. Como el catolicismo estaba tan arraigado en las conciencias de los españoles, el proceso de secularización tuvo que realizarse lentamente. Igual que la monarquía no fue vaciada de contenido de golpe sino poco a poco, igualmente se hizo con la fe de los creyentes. Los liberales más radicales encontraron un inesperado apoyo no en los ateos, sino en los llamados católicos liberales y posteriormente demócrata-cristianos. Estos primero aceptaron como un mal menor que la Iglesia fuera perdiendo unas prebendas y derechos adquiridos durante siglos que le permitían manifestar públicamente su naturaleza sobrenatural. Reconocían que la soberanía de Dios estaba por encima de la de los pueblos, pero aceptaban los nuevos regímenes laicos también como males menores. Finalmente, sin darse cuenta, empezaron a aceptar que la forma de preservar la religión y la Iglesia era que estas se recluyeran en el ámbito de lo personal. Y lo que en principio era una táctica de supervivencia, luego se convirtió en una firme creencia: la religión debía separarse totalmente de lo político. Y así lo político, finalmente, pudo desembarazarse de la religión. La revolución logró esta proeza gracias a la pusilanimidad de los católicos liberales.


    Estos fueron los que con el tiempo acabaron aceptando que la monarquía constitucional era un régimen aceptable y acorde con los nuevos tiempos. Por tanto, aceptar los principios liberales respecto a la religión ya no era un mal menor, sino un bien deseable. Por último, acabaron asintiendo que por el bien de la religión esta no tenía que inmiscuirse en cuestiones de orden público. Y el remate llegó cuando muchos políticos católicos no sentían el menor remordimiento en creer en algo de puertas a dentro y votar en los parlamentos lo contrario. Por último, se cumplió el dicho de que si no actúas como piensas, acabarás pensando como actúas. Así, esos mismos católicos creyeron que ya no tenían por qué seguir a la Iglesia como autoridad sino solo a sus conciencias. Y así el liberalismo ganó la batalla no solo en lo público sino también en las conciencias, pues sin una autoridad bajo la que formarse, la conciencia acabó desapareciendo bajo los velos de la subjetividad. Hoy la posición tradicionalista —en el cosmos del relativismo y el subjetivismo— parece imposible de defender, pero es la única que mantiene una coherencia interna.


    Somos conscientes de que hemos explicado bastante mal un asunto tan espinoso como el del ideario tradicionalista. Pero al menos ha sido un ensayo por intentar comprender unas lógicas que la mayoría de gente ha perdido y que, por el contrario, para nuestros mayores era la regla y medida de la vida.

  


  
    Epílogo


    ¿Cómo epilogar el carlismo? ¿Quién se atrevería a finiquitar un movimiento multisecular que se apega a historia, como quien ama demasiado la fuente de la vida como para abandonar el hogar solariego que representa la patria? Hay estirpes y convicciones demasiado arraigadas en la tierra para ser segadas impunemente. Por tanto, solo queda esbozar unas líneas a modo de epílogo inacabado, pues el carlismo se resiste a morir, como el viejo Simeón del Templo, hasta ver culminada su esperanza. Hacemos nuestras aquellas palabras que escribía Juan Bardina en 1919 en su obra Orígenes de la tradición y del régimen liberal: 


     


    Dios quiera que estas páginas inspiren a otras plumas, más ilustradas y menos ocupadas que la mía, la idea de ir completando, con libros similares, la verdadera historia de la comunión robustísima: tan robusta en su médula doctrinal, como anémica y desgraciada en su estrategia política; que ha podido ser la salvación de España, sin haber acertado en la táctica eficaz para llegar a ello; que, a pesar de todo, ha sido y es una de las más extensas y poderosas fuerzas que han influido e influyen en la resultante total de la política española.


     


    Por eso, a propósito, en este breve relato de «cosas» del carlismo hemos detenido el hilo histórico tras la última cruzada, la de la guerra ganada y la paz perdida. El tradicionalismo tuvo sus conatos de influir en el nuevo régimen que se instauraba en 1939. También, como mirándose al espejo, entendía que su lugar no estaba con los militares vencedores, pero tampoco con sus enemigos. La muerte de don Alfonso Carlos I había dejado una monarquía descabezada. Don Javier de Borbón-Parma había sido nombrado príncipe-regente para dilucidar la sucesión monárquica. Así, mediante el Real Decreto de 23 de enero de 1936, don Alfonso Carlos establecía la regencia con las siguientes precisiones: 


     


    Tanto el regente en sus cometidos como las circunstancias y aceptación de mi sucesor, deben sujetarse respetándoles intangibles a los fundamentos de la legitimidad española, a saber:


     


    I.- La religión católica, apostólica, romana con la unidad y consecuencias jurídicas con que fue amada y servida tradicionalmente en nuestros reinos.


     II.- La constitución natural y orgánica de los Estados y cuerpos de la sociedad tradicional.


    III.- La federación histórica de las distintas regiones y sus fueros y libertades, integrantes de la unidad de la patria española.


    IV.- La auténtica monarquía tradicional, legítima de origen y ejercicio.


    V.- Los principios y espíritu y, en cuanto sea prácticamente posible, el mismo Estado de derecho y legislativo anterior al mal llamado Derecho Nuevo.


     


    Presionado por los más fieles, don Javier se proclamó muy tardíamente rey, el 31 de mayo de 1952. Fue el denominado acto de Barcelona. Pero este autonombramiento no fue aceptado por todas las corrientes carlistas. Hubo carlistas que, bajo la antigua influencia del conde de Rodezno, veían en don Juan de Borbón (hijo de Alfonso XIII) el sucesor más práctico; no en vano se había mostrado varias veces con la boina roja para atraerse a los más ingenuos. Una minoría de viejos jaimistas agrupados en torno al llamado «núcleo de la lealtad» se decantaron por otro candidato: el archiduque Carlos Pío de Habsburgo-Borbón, hijo de la infanta Blanca de Borbón, y por tanto nieto de Carlos María de Borbón, esto es Carlos VII. Serían conocidos como los octavistas, ya que denominaban a su pretendiente como Carlos VIII. Algunos dirigentes regionales, liderados por el expresidente de la Comunión en Cataluña, don Mauricio de Sivatte, en 1958 fundaron la Regencia Nacional Carlista de Estella. Para colmo, la propia familia de don Javier Borbón-Parma no pudo librarse de las divisiones entre los que pretendían mantener la línea doctrinal de su padre y los que siguieron a su primogénito Hugo-Carlos de Borbón-Parma, más tarde llamado Carlos-Hugo. 


    El desgaste del carlismo no simplemente se producía por las elites y los insignes apellidos. Los cambios que trajeron las innovaciones eclesiales tras el Concilio Vaticano II fueron letales para desgastar las bases y romper las tradiciones familiares. El posconcilio fue el «General» más atroz para el carlismo. De la noche a la mañana, el clero carlista o tradicionalista quedó relegado a la más oscura de las indiferencias. La Iglesia sufrió una sacudida como nunca en su historia. En España, las grandes organizaciones sociales y apostólicas católicas, como Acción Católica y sus ramas estudiantiles y obreras, cayeron bajo la influencia del liberalismo, especialmente bajo su confusa formulación de «cristianos por el socialismo» (¡qué alejada quedaba esta formulación de las bases propuestas por don Alfonso Carlos I al príncipe-regente!). Miles de familias carlistas cuyos miembros habían luchado varias generaciones contra el liberalismo y el modernismo veían cómo sus hijos se hacían marxistas, nacionalistas o demócrata-cristianos. Y todo ello lo habían mamado en los colegios religiosos encargados de su formación. ¡Cuántas vocaciones religiosas surgidas de los hogares carlistas se malograron! La debacle del carlismo fue consecuentemente fruto de la debacle de la Iglesia. 


    No en vano, Carlos-Hugo, quizá presa del resentimiento hacia Franco por haberle relegado de la sucesión dinástica en favor de don Juan Carlos de Borbón, llevó a una parte del carlismo a un suicidio postrero. Durante el tardofranquismo, en medio de una especie de locura colectiva eclesial, decidió desgajar el carlismo de los principios tradicionales, para revestirlo de un amorfo socialismo-autogestionario, fruto de la filtración ideológica modernista que sufría la propia Iglesia. Así lo define perfectamente Francisco Javier Caspistegui en su libro El naufragio de las ortodoxias, el carlismo, 1962-1977: 


     


    A través de él (lo religioso) iba a hacer acto de presencia un elemento que, poco a poco, de forma real o imaginaria, como mito de lo disolvente o como efecto de una realidad cambiante, se adueñó de las obsesiones e ilusiones de buena parte del carlismo, contribuyendo de manera importante a la aceleración de los cambios en él. El mito del progresismo iba a introducirse en el carlismo, utilizado como excusa para la crítica o como vía para la reforma.


     


    Una reforma que, para las conciencias de muchos sencillos carlistas, influidos por sacerdotes que ya habían asimilado el modernismo, se fundía en la religiosa del posconcilio y la política de la Transición. Pero esa reforma no trajo la revitalización del carlismo sino que precipitó su agonía.


    Los rapidísimos cambios políticos, sociales y religiosos; la muerte del general Franco; la eclosión de un iluso democratismo o el tristemente famoso Montejurra de 1976, dejaron tocado y medio moribundo al carlismo. Un carlismo que pocos años antes era capaz de congregar en la montaña sagrada de Estella a decenas y decenas de miles de boinas rojas, en un espectáculo sin parangón. Aun así, un inagotable amor a la tradición ha llevado a que durante décadas el carlismo, dado ya por enterrado en los libros de historia, intente sobrevivir en el peor de los escenarios posibles. Como siempre, la necesidad de cumplir con el deber y su misión providente han sido la causa de que no haya rendido sus banderas ante un enemigo humanamente imposible de batir. Hay un hecho histórico prácticamente desconocido que no podemos dejar de relatar en las postrimerías de este libro. San Juan Bosco era conocido, entre otras muchas cosas, por sus visiones proféticas. Un día coincidió con don Carlos VII en su exilio italiano. El rey le preguntó al santo si triunfaría su causa. Y don Bosco le contestó que sí, «pero no de la forma como pensáis». Misteriosas palabras para el rey y para el que recuerda este diálogo.


    El carlismo se ha autodefinido muchas veces como la concreción histórica de la esencia de las Españas. Su desgaje doctrinal y sus derivas son un reflejo de la inercia que sigue la propia España. ¿Si algún día muriera el carlismo significaría eso que España, en el profundo sentido del término, también fenecería? Al principio de este libro, en su pórtico, hacíamos referencia a la novela de Hemingway Por quién doblan las campanas. El protagonista —Robert Jordan, que representa la modernidad— mata a un carlista cuyo nombre o apellido no se nos revela. Decíamos que en ese requeté anónimo se refleja —por sus cartas— que sus motivaciones por ir a la guerra eran la defensa de su universo de creencias y experiencias, expresado en lo cotidiano de la existencia. Pero aparece en la novela otro requeté, al que Hemingway le da nombre: el teniente Berrendo. Esta concreción no es casual, pues la novela acaba con la escena de Robert Jordan en el preciso momento que va a matar a ese hombre concreto con un apellido concreto. 


    Los expertos literatos interpretan que para Jordan (o sea Hemingway, o sea la modernidad) matar a ese carlista concreto es una proyección del deseo de matarse a sí mismo, de matar lo que de persona, naturaleza y tradición queda en todo ser humano. Jordan prefiere ese cruel asesinato que suicidarse. De hecho, en la novela el suicidio planea por la mente de distintos guerrilleros revolucionarios como una condena que les impone el nihilismo vital. Y una forma de suicidarse es matar lo que no puedes ser, pero que en el fondo anhelas serlo. La novela termina describiendo a Jordan apuntando a matar al teniente Barrendo que aparece como una figura joven, elegante en su montura, con su «mancha escarlata de la insignia [del Sagrado Corazón], que llevaba en el lado izquierdo del pecho [el del corazón], sobre el capote». La analogía a algunos les parecerá carente de sentido o retorcida. Pero esta escena entraña —posiblemente— una profunda reflexión sobre el carlismo. Los que se afanaron en extinguirlo para imponer su modelo de la España moderna y antitradicional, quizá sean los responsables de que la muerte del propio carlismo implique irremediablemente la muerte de España. Posiblemente, como profetizara Vázquez de Mella, en 1902, habría de ser una muerte lenta y agónica, pero irremediable al fin si no se volvía a beber de las fuentes de la tradición.
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    Montejurra. 


     


    Con una descripción que parece providencialmente propicia para nuestros tiempos, el Verbo de la tradición sentenciaba: 


     


    Mi creencia es tan firme sobre la esterilidad de las contiendas parlamentarias y la proximidad de las terribles contiendas sociales, que, si no la hubiera arraigado en mí el estudio de la impiedad moderna en todas sus formas, me la impondría la extraña ceguera de los que no ven la marcha vertiginosa de la revolución y todavía creen en la perpetuidad de un presente que hace tiempo se desliza, por un plano inclinado, hacia el abismo. En las crisis supremas suelen los humildes ver con más lucidez que los hábiles. Yo tengo el presentimiento de que la hora de una catástrofe social, preparada por tres siglos de herejías y por uno de ateísmo, está próxima, y que se va a dividir de nuevo la historia con una edad que termina y con otra que comienza. Y temo que el día en que se apague una lucecilla que arde en la colina del Vaticano […] una nube sombría y tormentosa invada los horizontes y los ilumine súbitamente con la centella que rasgue sus entrañas, para que veamos avanzar sobre el suelo, calcinado por la revolución, de esta Europa apóstata y cobarde una ola negra, muy negra, coronada de espumas ensangrentadas, que arrastre, entre sus aguas impuras, astillas de tronos y fragmentos de altares, y que dé comienzo a una noche funeral que se cierna sobre la tierra y parezca interrumpir la historia.


     


    Tal vez esta fúnebre profecía pueda relegarse un tiempo más, si existen cuerpos y almas jóvenes y generosos capaces de admirar a sus ancestros y que se atrevan a repetir con convicción aquellos versos que, en 1911, escribiera Valle-Inclán:


     


    Mientras quede un brazo que mueva una honda,


    mientras queden piedras en los pedregales,


    mientras tenga ramas esta vieja fronda


    donde cortar picas para tus zagales,


    mientras en tu pro se mueva una lanza,


    rey, para tu gloria hay una esperanza.
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